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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. B., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2015, ¢. j. KUJI 82113/2015, sp. zn. ODSH
1381/2015 Hor, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 62 A 28/2016 - 28,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zménil k odvolani stézovatele v prvostupnovém
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 3. 11. 2015, ¢ j. MM]J/OD/9130/2015-12,
JID:178217/2015/MM]J, datum spachani prestupku a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla tovarni zn. X, registracni zn. X podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni Uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim
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provozu®), kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 10 zdkona o silni¢nim provozu

o e ve s T , 2 v ) :
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[3] Konkrétné, ze neznamy ridi¢ uvedeného vozidla nerespektoval dne 28. 3. 2015
v dobé od 7.00 do 7.21 hod. na pozemni komunikaci Masarykovo namésti u domu ¢. p. 32
v obci Jihlava pfenosnou dopravni znacku IP 25a - ,z6na s dopravnim omezenim® - zakaz
stani - blokové {isténi dne 28. 3. 2015, 7:00 hod - 17:00 hod, ktera byla umisténa v levé
dolni casti Masarykova namésti.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze ze zakona o silni¢nim provozu nevyplyva, ze by muselo byt
v ramci rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vzdy natizeno Gstni jednani
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 166/2015 - 29).
Ve vztahu k &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod uvedl Evropsky
soud pro lidska prava kuptikladu v rozhodnuti ze dne 17. 5. 2011 ve véci Subadolc proti
Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, ze zasahem do prava na spravedlivy proces neni absence
Ustniho projednani dopravntho prestupku, jestlize spravni spis obsahuje dostateéné
podklady a obvinény mél moznost zpochybnovat spachani prestupku v pisemném
vyjadreni pred spravnimi organy i soudy.

(5] Tak tomu v projednavané véci bylo, pficemz z fotodokumentace zalozené ve
4 4 i v M Vv . / v /4 4 4 v v 4 4 4 4 4
spravnim spisu (C. L. 5) je zfejmé, ze zakazova dopravni znacka v dobé spachani spravniho
deliktu umisténa byla. Z fotodokumentace (C. 1. 4 a 5) ostatné plyne také to, ze vozidlo
parkovalo v zoné zakazu stani. Zalovany ani prvostupnovy spravni organ nepochybili,
jestlize nenafidili Ustni jednani, nebot neurcité zpochybnované skutkové okolnosti byly

ztejmé z podkladt zurnalizovanych ve spravnim spisu.

[6] To, ze by nebylo prokazano, ze zakazova dopravni znacka byla véas umisténa
pred zahajenim blokového ¢isténi (dne 28. 3. 2015 pred 7.00 hod.), stézovatel nové namital
az v podané zalobé. Podle § 19 odst. 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v 4 Vev/ v * o 4 / v/ v 4 4 v 4 M M
ve znéni pozdéjsich predpist musi byt prislusna dopravni znacka na pozemni komunikaci
4 v M / v / v v 4 4 4 4 ~ 4 4 v
umisténa nejméné tyden prede dnem docasného zakazu stani. Zalobni tvrzeni, ze ... mobl
s vozidlem prijet jiz pred sedmou hodinou ranni, kdy se na daném misté dopravni znacka
nevyskytovala...“, jsou neurita. Stézovatel mél jednak uvést konkrétni Cas zaparkovani
vozidla, jednak relevantné zpochybnit, ze v Case zaparkovani pfislusna dopravni znacka
umisténa nebyla.  Soud vyhodnotil namitku jako uclelovou, a proto nepfistoupil
k dokazovani okamziku umisténi zakazové dopravni znacky.

[71 K poruseni zasady bezprostrednosti nedoslo. Stézovatel byl o provedeni dukazi
mimo ustni jednani (dne 27. 10. 2015 v 9.15 hod.) informovan vyrozumeénim ze dne 19. 10.
2015, ¢&. 5. MM]J/OD/9130/2015-9. Je pravdou, ze nebyl vyzvan k ulasti pti provedeni
dikazi mimo Ustni jednani; absence vyslovné vyzvy kacasti vsak nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti nezpusobuje. Jeho zmocnénec je totiz soudu znam jako
specialista na spravni trestani v oblasti dopravy, kterému musel byt smysl vyzvy dle § 51
odst. 2 spravniho radu zcela zfejmy.

[8]  Uvahy prvostuptiového spravniho orginu o vy$i pokuty byly limitovany § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého bylo mozné ulozit pokutu
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v rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢. Prvostupriovy organ spravné poukazal na to, Ze je v zajmu
spoleCnosti postihovat skutecné pachatele prestupku, a proto lze na provozovatele vozidla
pohlizet ptisnéji nez na samotné prestupce. Stézovatel jako provozovatel vozidla na vyzvu
jméno ftidiCe bez dalsStho nesdélil a namisto toho, aby zaplatil v porovnani s hrozici
pokutou symbolickou dastku 500 K¢, obstruoval a protahoval spravni fizeni. Jak totiz
vyplynulo ze spisu, stézovatel na vyzvu k uhrazeni 500 K¢ nebo ke sdéleni jména fidice
vozidla nijak nereagoval. Teprve poté, co byl jako provozovatel vozidla predvolan
k podani vysvétleni, sdélil, Ze ,se rozhodl odep?it vypovéd, nebot by jejim provedenim vystavil
sebe nebo osobu blizkou riziku postibu v ¥izeni trestniho charakteru®. Po odlozeni véci
prestupku a po vydani prikazu o ulozeni pokuty provozovateli vozidla stézovatel ve
vyjadfeni k fizeni ze dne 29. 10. 2015 dodateéné uvedl, ze vozidlo fidil on. V nyni
posuzované véci tak byla patrné ulozena pokuta subjektu, ktery byl zaroven fidicem
(pachatelem pfestupku) i provozovatelem vozidla (osobou odpovédnou v ramci spravaiho
deliktu provozovatele vozidla). Pfi absenci dalSich pritézujicich okolnosti je pokuta
ulozena ve stredni vysi 2 000 K¢ v souladu se zakonem.

[9]  Dne 1. 7. 2017 nabyl Glinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich. Soud proto musel posoudit, zda v souvislosti s novou kodifikaci procesniho
prestupkového prava, kam lze nové zafadit také institut spravniho deliktu (nové
prestupku) provozovatele vozidla, nenabyla G¢innosti pravni dprava pro stézovatele
priznivéjsi. Byt novelizact § 125f zakona o silniénim provozu zakonem ¢. 183/2017 Sb.
doslo ke zméné terminologie, ke zméné zakona ve prospéch stézovatele nedoslo.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[10] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Krajsky soud nespravné a nedostatecné
vyporadal jeho zalobni namitky, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.

[11] Spravni organy mély nafidit Gstni jednani, protoze na Ustni jednani mél stézovatel

’ 4 v 4 4 4 /7 v v 4 4 . /4
pravo a umistnéni zakazové dopravni znalky v dobé parkovani vozidla bylo sporne.
Spravni spis je ve vztahu k této otazce deficitni. Spravni organy ziadné dokazovani ve
vztahu k okamziku umisténi zakazové znacky neprovedly.

[12] Skuteénost, ze v dobé parkovani znacka absentovala, stézovatel namital jiz v fizeni
v 4 4 M 4 M / /4 M M M / Vv /4
pred spravnimi organy, a proto nemohl krajsky soud tuto namitku posoudit jako Gcelové
e v 4 4 v v/ 4 v M / M /1 Vv 4
névum uplatnéné poprvé az v fizeni pred krajskym soudem. Je zcela mimo realie bézného
zivota, aby si kazdy, kdo zaparkuje vozidlo, fotil, ze v daném dGseku silnice neni zadné
dopravni znaceni pro pripad dodatecného umisténi takové znacky.

[13] Dalsi namitky sméruji do vyse ulozené sankce. Stézovatel povazuje odivodnéni
krajského soudu ohledné vyse ulozené sankce za vnitfné rozporné a nesrozumitelneé.
Ohrazuje se proti nekorektnim zavérim stran obstrukei ¢i prutahu, protoze celé spravni
fizeni trvalo pouze 4 mésice.

[14] Zavér krajského soudu, ze provozovatel vozidla muze byt trestan pfisnéji nez
prestupce, je v rozporu s vuli zakonodarce, ktery jasné stanovil, Ze provozovatel ma byt
trestan stejné prisné jako fidi¢ (viz § 125f odst. 3 silniéniho zakona).
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[15] Zalovany odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti a rozsudek krajského soudu,
s jehoz zavéry se zcela ztotoznil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v rameci uplatnénych davodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17] Soud se nejprve zabyval namitkou rozpornosti a vjejim dusledku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz
mozny pouze za predpokladu, ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodt, znéhoz
. v+ v . . / ’
je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jakjeuvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnutli je natolik zavaznou vadou, ze k ni kasaéni soud prihlizi 1
bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[18] Rozhodnuti krajského soudu je zcela srozumitelné a netrpi namitanou vnitfni
rozpornosti. Zavér soudu, dle kterého nesdili nazor spravnich organt ohledné tolerovani
prestupkového jednani provozovatelem vozidla z divodu neoznameni konkrétniho fidice,
neni se zavérem o prisnéj$im postihu stézovatele v postaveni provozovatele vozidla v této
konkrétni véci v zadném rozporu. Veskeré namitky napadajici zavér, ktery se tyka soudem

4 / 4 4 4 o / 4 v 4 M /4 4 ’°7
neaprobované tvahy spravnich organt o tolerovani prestupkového jednani, se tak miji
s rozhodovacimi divody krajského soudu.

[19] Ulozena sankce, resp. jeji vyse, vyplyva ze skutkovych okolnosti, které nespocivaji
pouze v neoznameni konkrétni osoby fidi¢e provozovatelem vozidla. Ze spisu je zcela
zrejmé, ze stézovatel na vyzvu k uhrazeni 500 K¢ nebo ke sdéleni jména fidiée vozidla
A4 / o i v 4 i / v */ Ve i 4
zadnym zpusobem nereagoval. Nic mu vsak nebranilo, aby se k vyzvé vyjadril, a to 1 tim
o v v/ / v P bl ./ 4 M

zpusobem, ze se rozhodl odeprit vypovéd, nebot by jejim provedenim vystavil sebe nebo
osobu blizkou riziku postihu v fizeni trestniho charakteru, protoze nasledné (po odlozeni
véci prestupku a po vydani pfikazu o ulozeni pokuty provozovateli vozidla) ve vyjadreni
k fizeni ze dne 29. 10. 2015 dodatecné uvedl, ze vozidlo ridil on sam. Timto pfistupem se
nepochybneé snazil fizeni alelové prodlouzit.

[20] Dle § 125f zakona o silni¢nim provozu se pro uréeni vyse pokuty pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢. Za prestupek,
kterého se stézovatel v postaveni ridice v projednavané véci dopustil, lze ulozit sankeci
v rozmezi 1500 az 2500 K¢ [viz § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozul.
Namitka, dle které je pokuta ve vysi 2000 K¢ ulozena stézovateli v postaveni
provozovatele vozidla v rozporu s vuli zakonodarce, nema oporu v pravu.



9 As 18/2018 - 44
pokracovani

[21] Tvrzeni, ze zakazova dopravni znalka byla umisténa teprve dne 28. 3. 2015
po zaparkovani vozidla, je ni¢im nepodlozenym spekulativanim a navic Gcelovym tvrzenim.
Neni pravda, ze by stézovatel ve spravnim ftizeni nabidl vérohodna tvrzeni, ze vozidlo
/4 4 * V_V v 4 v 4 4 4 v Vv Vv .
zaparkoval na dané misto jesté pred umisténim zakazové znacky. Stézovatel se totiz omezil
bud’ na pouhy nesouhlas se zavéry spravnich organd (viz napt. vyjadreni k fizeni ze dne 29.
10. 2015, ¢&. 1. 32 spravniho spisu), nebo subjektivni presvédceni o absenci zakazové znalky
v 4 4 4 v 4 ’ . . . .
(srov. doplnéni odvolani, ¢. 1. 46 spravniho spisu). Argumentace o nutnosti fotit vozidlo,
resp. parkovaci misto v dobé parkovani, je argumentaci mimobéznou. Ani spravni organy,
. vV / o / Vo e /v . /
ani soud stézovatele k takovému dikazu nevybizely. NSS se ztotoznil se zavéry krajského
\4 ’ 4 . . 4 4 ./ / V 4 4
soudu, ze doba parkovani vozidla je prokazana sadou fotografii, urednim zaznamem ze dne
10. 4. 2015 (C. L. 2 spravniho spisu) a vyzvou pro nepritomného fidice. Na zakladé téchto
listin mohl spravni organ bez davodnych pochybnosti dovodit naplnéni skutkové podstaty
prestupku fidice vozidla a nebyl povinen konat Gstni jednani.

[22] Deficit dokazovani NSS nezjistil. Ukolem spravnich organti je provadét dokazovani
pouze do té miry, do jaké je to nezbytné pravé k objasnéni skutkového stavu tak, aby o
v o 4 M v/ v /4 4 i v/ v /4
ném nepanovaly divodné pochybnosti. Ni¢cim nepodlozené tvrzeni o absenci prislusné
zakazové znaclky v dobé parkovani nema oporu ve spisovém materialu, pfi¢emz zadny
konkreétni dikaz, ze vozidlo parkovalo v zakazu stani pred umisténim zakazové znacky,
jenz by zjistény skutkovy stav zpochybnil, stézovatel nenabidl. Pouziti Gfedniho zaznamu
. o ’ ° . ’ V7 e ° , . v , .
pouze jako podpurného dukazu ve spojeni s dalsimi dikaznimi prostredky, které jsou pro
v 4 4 4 4 4 /
véc rozhodné, neni v rozporu s pravnim nazorem NSS uvedenym v rozsudku ze dne 22. 1.
2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, v némz je uvedeno, ze ,iredni ziznam jako jednostranny iikon
spravniho organu sam o sobé nemiize obstat”.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Z vyse uvedenych dGvodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[24] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil,
* /v 4 M / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél,
/ / / / o V7 /7 / / .. v /

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu tizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych
duvoda soud rozhodl, ze zadny z c¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



