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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Provit, a. s.,
se sidlem Klidna 274/8, Praha 6, zast. JUDr. Tomasem Prokopcem, advokatem se sidlem
Karlovo namésti 285/19, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢. ;.
25406/17/5100-41453-712277, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, ¢. 5. 11 Af 31/2017 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 11 Af 31/2017 - 41, se zru$
uje avéc se vraci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Odtdvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 13. 7.
2016 zajistovaci prikaz €. j. 5597539/16/2009-80542-106506, kterym zajistil thradu dané
z pridané hodnoty spole¢nosti NetKop, s. r. 0., za obdobi od 1. 5. 2016 do 31. 5. 2016
v Castce 3 653 987 K¢. Téhoz dne vydal spravce dané exekucni prikaz na prodej movitych
véct spolecnosti NetKop, s. r. 0., v hodnoté 3 653 987 K¢. Dozadany Finanéni Grad pro
Zlinsky kraj provedl téhoz dne soupis véci varedlu Zemédélského druzstva Vicnov,
konkrétné 100240 litrd Yepkového oleje uloZeného ve Ctyfech cisternach. Zalobkyné
podala dne 29. 7. 2016 navrh na vylouceni majetku z danové exekuce, jimz se domahala
vydani fepkového oleje ve Ctyfech cisternach. Vlastnictvi k nému prokazovala ramcovou
Smlouvou o obchodni spolupraci se spolecnosti NetKop, s. r. 0., ze dne 6. 5. 2016, ¢tveficl
faktur a dodacich listt a vypisy ze svého bankovniho G¢tu. Spravee dané rozhodnutim ze
dne 27. 10. 2016, ¢. j. 7269061/16/2009-80542-106506, rozhodl, ze se repkovy olej ve
tytech vyjmenovanych cisternich nevyluluje ze zaji$tovaci datiové exekuce. Zalobkyné
podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany v reakci na odvolani rozhodl dne 6. 6.
2017 rozhodnutim napadenym nasledné zalobou tak, ze v textu vyroku uvedl repkovy olej
pouze ve trech cisternach, nebot v prvostupniovém rozhodnuti byla chybné uvedena navic
cisterna RZ: STAS88P1, jejiz obsah byl také zajistén, ale jeho vylouceni zalobkyné
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nenavrhovala, namisto toho navrhovala vyloudeni obsahu cisterny, ktera ve skutecnosti
nikdy zajisténa nebyla.

[2]  Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou, které Méstsky soud v Praze (dile jen
»méstsky soud®) vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
Meéstsky soud pritakal zalovanému, ze Smlouva o obchodni spolupraci je pouze ramcovou
smlouvou, na jejimz zakladé nevznika konkrétni zavazkovy vztah a nedochazi k prevodu
vlastnického prava. Uzavreni diléi smlouvy neplyne ani z e-mailu ze dne 8. 7. 2016. Pro
posouzeni nabyti vlastnického prava zalobkyni bylo podle § 1099 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, rozhodné, kdy nabyla Géinnosti smlouva o dodani zbozi, resp. kdy
doslo k odliseni véci téhoz druhu dostateénym zptsobem tak, aby nebylo toto zbozi
zaménéno se zboZim jinym. Zalovany se vSak otizkou uzavieni kupni smlouvy a prevodu
vlastnického prava vibec nezabyval. Pouze konstatoval, ze objednavka ze dne 8. 7. 2016
nekoresponduje s dodacimi listy, které byly vystaveny na zakladé objednavky ze dne 13. 5.
2016. Zalovany se rovné? nezabyval rozhodnym okamZikem, ke kterému mélo dojit k
prevodu vlastnického prava. Pouze konstatoval, zZe zalobkyné nedolozila, ze doslo k
prevodu vlastnického prava. Méstsky soud sice dal zalovanému za pravdu ohledné
pochybnosti o vérohodnosti predlozenych dodacich listd, avsak zalovany mél v takovém
pripadé dat zalobkyni dostateény prostor k tomu, aby se k otazce nevérohodnosti
predlozenych dikazu vyjadrila. Soucasné mél zalobkyni vyzvat, aby doplnila sva tvrzeni a
predlozila relevantni dikazy k prokazani jejich vérohodnosti, napt. e-mail, kterym ji byly
ptislusné danové doklady a dodaci listy zaslany a ktery zalobkyné predlozila az spolu s
podanou zalobou soudu. Tim spiSe tak mél zalovany ucinit, kdyz je z obsahu spravniho
spisu zjevné, ze zalobkyné nebyla v prubéhu celého fizeni pfed spravnimi organy
seznamena s tim, jak spravni organ na predlozené dikazy nahlizi. V rozhodnuti spravce
dané nebyla vérohodnost dodacich listd vibec zpochybnéna. Spravce dané pouze
zpochybnil uzavteni kupni smlouvy, proto zalobkyné predlozila spolu s podanym
odvolanim e-mail ze dne 8. 7. 2016 obsahujici objednavku zbozi. Teprve v zalobou
napadeném rozhodnuti zalovany ponékud prekvapivé konstatoval nevérohodnost
predlozenych dodacich listd. Zalobkyné se tudi? nemohla k této otizce v pribéhu
spravniho fizeni vubec vyjadrit a nemohla ani predlozit dalsi dikazy k prokazani
vérohodnosti svych tvrzeni. Zalovany tak zcela rezignoval na posouzeni skutkové stranky
véci, o Cemz svéd¢i také skutecnost, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti vubec
nezabyval ptevodem vlastnického prava k vécem na Zalobkyni. Zalovany se navic omezil
na pouhé hodnoceni vérohodnosti dodacich listd, a to aniz by vibec dal zalobkyni
moznost se k otazce vérohodnosti vyjadrit. Oproti tomu méstsky soud neshledal
divodnou zalobni namitku, podle niz mél spravce dané jiz z Gredni povinnosti zahajit
fizeni o vylouCeni majetku z danové exekuce; podle méstského soudu vsak z obsahu
danového spisu nevyplyvaly skutecnosti, které by ktakovému postupu mély veést.
Neshledal dtuvodnou ani namitku, kterou zalobkyné zpochybriovala pouzitelnost

judikatury civilnich soudd k vyluCovacim zalobam 1 na ftizeni o vylouceni majetku
z danoveé exekuce podle § 179 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu (dale jen ,danovy
rad®).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
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[3]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté
kasac¢ni stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Méstsky soud podle néj nespravné uchopil otazku ramcové kupni smlouvy a
jednotlivych diléich kupnich smluv, jez jsou uzavieny na zakladé ramcové kupni smlouvy.
Zalobkyné toti predlozila pouze rimcovou smlouvu, ktera ani podle rozsudku Nejvysstho
soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 29 ICdo 26/2012, nezaklada zavazkovy vztah. Méstsky
soud si byl tohoto pravniho nazoru védom, ovSem opomnél, ze pokud ramcovou
smlouvou neni zalozen zavazkovy vztah, musi byt predlozeny jiné doklady, které maji k
dané obchodni transakci nezpochybnitelny vztah (napt. dil¢i kupni smlouva tykajici se
jednotlivé transakce, objednavka, faktura, pfepravni smlouva, vypis z bankovniho G¢étu).
Doklady, které zalobkyné predlozila, se stézovatel zabyval, pravé proto, aby posoudil, zda
doslo k uzavreni diléi kupni smlouvy, na jejimz zakladé mohlo byt prevedeno vlastnické
pravo ke zbozi. Nelze mu tedy vytykat, Ze se nezabyval uzavrenim kupni smlouvy, nebot i
tyto doklady mohou prokazovat uzavteni zavazkového pravnitho vztahu. Pokud
zalobkyné nepredlozila dil¢i kupni smlouvu, nybrz pouze doklady, jejichz vztah ke zbozi
nebyl prokazan, nemohlo dojit ani k prokazani pfevodu vlastnického prava. Pokud
nedolozila nabyvaci titul, resp. listiny, jez maji nezpochybnitelny vztah k transakci, a neni
tak prokazano, ze doslo k uzavieni dil¢i kupni smlouvy, nemohlo z podstaty véci dojit
ani k prevodu vlastnického prava. Ostatné stézovatel na nékolika mistech svého
rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze k prevodu vlastnického prava doslo,
coz je logickym nasledkem neprokazani uzavreni diléi kupni smlouvy.

[5]  Zavéry méstského soudu jsou navic rozporné s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vykladajici § 179 darového fadu, konkrétné srozsudky ze dne 30. 8. 2018,
C. .9 Afs 376/2017 - 87, a ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017 - 32. Méstsky soud
totiz vychazel ze spatného predpokladu, Ze to je spravce dané, resp. stézovatel, kdo by mél
prokazovat, zda byla fadné uzavfena kupni smlouva, potazmo kdy mélo dojit k prevodu
vlastnického prava. Zalobkyné viak nepfedlozila k navrhu nebo k odvolani diléi kupni
smlouvu, popt. jinou smlouvu, kterou by prokazala vznik zavazkového pravniho vztahu, a
dolozila pouze doklady, které spravce dané i stézovatel vyhodnotili tak, Ze neprokazuji
vznik zavazkového pravniho vztahu a prevod vlastnického prava. Za této situace neni
povinnosti spravce dané a stézovatele dale aktivné vyhledavat jakékoliv dalsi dukazy na
podporu jejich tvrzeni. Stézovatel a spravce dané nebyli ani povinni vyzyvat zalobkyni k
tomu, aby dalsi dikazy predlozila a doplnila sva tvrzeni. Spravce dané totiz posuzuje pouze
duvodnost navrhu, tedy to, zda predlozené dukazy prokazuji, ze zalobkyné ma vuci véci
postizené danovou exekuci pravo, jez neumoznuje jeji vykon. Méstsky soud tedy svym
pravnim nazorem zavazal stézovatele, k tomu, aby v dalsim fizeni postupoval v rozporu s
vySe uvedenou judikaturou, nebot pokud ma byt ,nilezité zjisténo“, zda byla fadné
uzavrena kupni smlouva, a ke kterému okamziku mélo dojit k prevodu vlastnického prava,
bude stézovatel povinen zalobkyni vyzvat k tomu, aby doplnila sva tvrzeni a dukazy na
jejich podporu, ackoliv tak mohla udinit jiz predtim.

[6] Pravni nazor méstského soudu je navic vnitfné nekonzistentni a popira
odpovédnost zalobkyné za uneseni dikazniho bremene. V bodé 31 rozsudku stézovateli
vytkl, ze svuj zavér zalozil na Cisté formalnim hodnoceni dodacich listd, které dle jeho
nazoru nejsou ,,pro posouzeni prevodu vlastnického prava nikterak zdsadni®. Hned v dal$im
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bodé vsak stézovateli vytkl, ze zalobkyni s pochybnostmi o vérohodnosti dodacich lista
neseznamil. Méstsky soud tedy ma za to, ze dodaci listy nejsou zasadni, ale 1 presto ma
stézovatel s hodnocenim téchto dodacich listt Zalobkyni seznamit. Pfipomina navic, ze
dodaci listy hodnotil ve svém rozhodnuti jiz spravce dané, ktery konstatoval, ze predlozené
doklady, tedy 1 nepodepsané dodaci listy, neosvéd¢uji prevod vlastnického prava.
Zalobkyné tedy byla seznimena stim, jak spravce dané a sté%ovatel na dodaci listy
nahlizeji. Stézovatel v ramci odvolactho fizeni sice upozornil na dalsi nesrovnalosti,
které z dodacich listi plynou, nicméné tato skuteCnost nezakladala povinnost seznamit
zalobkyni ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu se zjiSténymi skute¢nostmi a dukazy.
Rozhodnuti o odvolani bylo postaveno na totozném zavéru jako rozhodnuti spravce dané,
ze nedoslo k prevodu vlastnického prava, respektive ze jej zalobkyné neprokazala.

[7]  Navrhuje proto, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Predmétem nyni posuzovaného fizeni bylo vylouceni majetku z danové exekuce.
To je upraveno v § 179 danoveho radu, jehoz odst. 1 stanovi: Po narizeni dariové exekuce
spravce dané na navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce
nebo osoby, které je exekucnim prikazem wuklidina povinnost obledné takového majetku,
popripadé z moci iredni, rozhodnutim vylouc? z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce; prijemcem tohoto rozhodnut{ je dluznik a dalsi osoby, které
podaly navrb na vylouceni majetku z dariové exekuce.

[11] Duvodem zru$eni rozhodnuti zalovaného méstskym soudem byl nazor méstského
soudu, ze se stézovatel dostatecné nezabyval otazkou prevodu vlastnického prava a

v 4 4 Vv 4 v 4 v v M
uzavieni kupni smlouvy mezi zalobkyni a spolecnosti NetKop, s. r. o., a ze zalobkyni
nedal dostatecny prostor k tomu, aby se vyjadrila k nevérohodnosti predlozenych dukaza,
na niz postavil své zamitavé rozhodnuti o odvolani. Podle stézovatele je ovsem tato kritika
rozporna s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
v fizenich o vylouceni majetku z danové exekuce.

[12]  Z ni je zasadni rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017 - 32. V jeho bodé 25
soud konstatoval: ,,Osoba, kterd cini ndvrh dle § 179 dariového 7adu, je v tomto navrbu
povinna wvést tvrzend tykajici se uplatriovaného prava k majetku, ktery je predmétem exekuce, a
soucasné oznacit ditkazy, které maji jeji tvrzeni prokdzat. Pisemné ditkazy k prokdzini svych
tvrzeni je navrhovatel povinen doloZit spolecné s navrbem. Na spravci dané pak je, aby v
souladu se zdsadou wvolného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1 dariového 7ddu) posoudil, zda
predlozené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsazend v ndvrbu (tedy to, Ze navrhovateli svédci
pravo nepripoustéjici exekuci predmétnéhbo majetku). Zde je tedy mozno méstskému soudu
prisvédcit, Ze bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni stran prokdzini prava nepripoustéjicibo
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exekuci skutecné tizi navrhovatele, nikoli spravce dané. To ostatné odpovidd jak logice
dariového 7ddu, tak obcanského soudnibo 7ddu (a jeho Cdsti treti, podle které se postupuje v
pripadé excindacnich Zalob).

[13] Na tento nazor pozdéji soud souhlasné odkazal také vbodé 39 rozsudku
ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 376/2017 - 87, kde k aplikaci § 179 danového fadu dodal:
»Bremeno tvrzeni i bemeno ditkazni nese navrbovatel, jenz turdi, Ze mu svédci vlastnické
pravo. Na sprdavci dané pak je, aby v souladu se zasadon volného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1
dariového 7dadu) posoudil, zda predlozené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsazend v navrbu
(tedy to, Ze navrhovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci majetku).

[14] NSS souhlasi se stézovatelem, ze on i spravce dané postupovali v souladu s takto

/ v 4 o 4 v N, 7 . v /7 vV v v/
popsanym bfemenem tvrzeni a dikaznim bremenem tizictho toho, jenz tvrdi, ze mu svédci
vlastnické pravo.

[15] Pri zajisténi repkového oleje provedeném dne 13. 7. 2016 v arealu Zemédélského
druzstva Vl¢nov vychazel dozadany Finanéni afad pro Zlinsky kraj z toho, ze se Ctyti
cisterny s repkovym olejem nachazely v tomto aredlu, v cisternach vozl fizenych ridiéi
polské narodnosti, kteti k nim predlozili nakladni listy. Podle nich byly pravé dne 13. 7.
2016 dodany tyto cisterny fepkového oleje dodavatelem Petrax se sidlem v Polsku
odbérateli GRANTS AND FUNDING LTD., se sidlem ve Spojeném kralovstvi, pficemz
ve Vl¢nové zboZi toho dne prebrala spole¢nost NetKop, s. r. o. Zalobkyné v navrhu ze dne
29. 7. 2016 tvrdila, ze v okamziku danové exekuce jiz bylo toto zbozi jeji, coz dokladala
ramcovou Smlouvou o obchodni spolupraci ze dne 6. 5. 2016, vypisem z bankovniho G¢tu
svéddicim o provedeni platby dne 13. 7. 2016 ve prospéch spolecnosti NetKop, s. r. 0., a
také ¢tyrmi dafovymi doklady a ¢tyfmi dodacimi listy. Podle spravce dané ovSem tyto
doklady neprokazaly vystaveni objednavek ¢i uzavreni diléich kupnich smluv, nebot
samotna ramcova smlouva, prilozené danové doklady a nepodepsané dodaci listy prechod
vlastnického prava neosvédeuji. Zalobkyné k odvolani doloZila vytitény e-mail ze dne 8. 7.
2016, jimz si u spolecnosti NetKop, s. r. 0., méla objednat dodani 500 tun fepkového oleje.
V danovém spisu byly obsazeny také podepsané dodaci listy, podle nichz na zakladé
objednavky zalobkyné ze dne ,13. 5. 2016, dodala tato spolecnost zalobkyni dne 13. 7.
2016 repkovy olej.

[16]  Stézovatel ma pravdu, ze jeho tkolem bylo takto shromazdéna tvrzeni a dikazy
hodnotit na zakladé zasady volného hodnoceni dukazt podle § 8 odst. 1 darlového radu, a
to také ucinil. Ve svém rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017 upozornil zejména na nesrovnalosti,
které z takto ziskanych podkladi plynuly. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
vyhodnotil, Ze samotna ramcova smlouva, ktera byla radné dolozena, zavazkovy vztah, a
tedy prevedeni vlastnického prava, nezaklada. Ostatni doklady pak byly ve svém souhrnu
nepresvedcive. Diléi ¢i realizacni smlouvu vztahujici se ke konkrétni transakei, jez méla
probéhnout dne 13. 7. 2016, zalobkyné nedolozila. Dolozila objednavku ve formé e-mailu
ze dne 8. 7. 2016 na 500 tun fepkového oleje. Dolozené dodact listy, které byly ptilohou
navrhu, vSak uvadély, ze byly vystaveny na zakladé objednavky ze dne 13. 5. 2016, z éehoz
stézovatel dovodil, Ze tato objednavka nema navaznost na dodaci listy. Dale poukazal na
pochybnosti, které mu vznikly ohledné dodacich listd. Na dodacich listech, které byly
soucastl spisového materialu, bylo vzdy razitko spolecnosti NetKop, s. r. o., a parafa
pismenem ,P“, které se na kazdém dodacim listu mirné odliSovalo. Oproti tomu dodact
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listy predlozené zalobkyni byly sice opatfeny razitkem téze spoleCnosti, ovsem o néco
v/ 4 i v \4 S 4 v v
mens$im. Tyto dodaci listy a faktury predlozené zalobkyni byly opatfeny vzdy naprosto
totoznym razitkem s podpisem zalinajicim pismenem , L% kterd vzdy zalina na stejném
4 v v / 4 M A M 4 M4 v 4 v ./ V7 /4 v /4
misté, prekryva stejné Casti razitka a jeji zakonceni ve formé vlnité ¢ary bylo také pokazdé
. ’ oV . /7 \ ’ /7 . vV Vv . v
naprosto stejné, lisilo se jen umisténi na dodaci list. Z toho nabyl stézovatel dojem, ze
razitko s podpisem bylo na vsech fakturach a dodacich listech predlozenych Zzalobkyni
dotvorfeno pozdéji za pomoci moderni techniky. Obé verze dodacich lista se lisi i v tom, ze
dodaci listy predlozené zalobkyni jsou celé vyplnény strojové, zatimco dodaci listy
zalozené ve spisovém materialu byly Caste¢né blanketni a registraéni znacky, jména fidica a
v /v / . . / Y vV . v 7 .
mnozstvi repkového oleje byly dopisovany ruéné. Stézovatel tak nabyl dojmu, ze Gdaje na
dodacich listech predlozenych zalobkyni byly ve skuteénosti prevzaty z faktur. V obou
verzich dodacich listd je uvedeno, ze byly vystaveny na zakladé objednavky z 13. 5. 2016,
\4 4 M \4 v 4 4 4 M o v
coz vsouhrnu vyvolavalo dojem, ze néktera z verzi dodacich lista byla vytvofena
dodatecne.

[17] NSS se ztotoznuje se stézovatelovym nazorem vyjadrenym vbodé 28 jeho
rozhodnuti, Ze tvrzeni zalobkyné netvori s predlozenymi dikazy uceleny retézec, z néhoz
by bylo mozné dovodit, ze v okamziku zajisténi jiz vlastnické pravo svédcilo pravé ji, a
nikoli spole¢nosti NetKop, s. r. 0. Bylo na zalobkyni, aby unesla diukazni bfemeno a
prokazala své vlastnictvi. Za situace, kdy dodaci listy predlozené zalobkyni odkazuji na
objednavku z jiného data, nez je uvedeno v samotné objednavce, a kdy zaroven razitko
v . . o o 7 7 4 4 i v
spolecnosti NetKop, s. r. 0., a podpis osoby za ni jednajici vyvolavaji dojem, ze byly na
dodaci list dodany elektronicky, se lze ztotoznit se stézovatelem, ze zalobkyné pomoci
takto problematickych a navzajem si odporujicich dikaza dikazni bfemeno neunesla. Za
této situace bylo podle vyse citované judikatury namisté, aby spravce dané navrh
\4 v v 4 v /7 v / 4 M Vv /4 v
zalobkyné na vyloudleni véci z danové exekuce zamitl, respektive aby stézovatel nasledné
nevyhovél jejimu odvolani. Nebylo by naopak namisté, aby ji stézovatel poskytl dalsi
prilezitosti k tomu, aby vyjasnila pochybnosti ohledné téchto spornych a navzajem si
odporuyjicich dukazu.

[18] Takovy postup je totiz namisté nikoli tehdy, kdy si dukazy predlozené
navrhovatelem v fizeni podle § 179 danového radu navzajem odporuji, nybrz tehdy, kdy
jsou predlozené dukazy nedostate¢né. Podle § 177 odst. 1 danového radu plati, zZe
nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri danové exekuci podle zakona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho radu. Ten upravuje vykon rozhodnuti v Casti Sesté. Jeho soudasti
je 1§ 267, upravujici postup v tzv. excinda¢nim rizent, které svou povahou odpovida fizeni
podle § 179 danového radu: Pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, lze uplatnit
vilci opravnénému ndvrbem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v 7izeni podle treti
casti tohoto zakona. Z Casti treti obcanského soudniho fadu, na kterou citovania norma
odkazuje, je pro nyni reSeny pripad klicovy predevsim § 118a upravujici poucovaci
povinnost soudu:

(1) Ukdze-li se v pribéhu jednani, Ze vicastnik nevylicil vsechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je
uved| nesiplné, predseda sendtu jej vyzve, aby svd tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem md tvrzeni
doplnit a jaké by byly ndsledky nesplnéni této vyzvy.

(2) Ma-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak neZ podle
ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsabu doplnil vyliceni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1.
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(3) Zjisti-li predseda sendtu v pritbébu jednani, Ze iicastnik dosud nenavrbl ditkazy potvebné k
prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto ditkazy oznalil bez zbytecného
odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(4) Pri jedndni predseda sendtu poskytuje icastnikim pouceni téZz o jinych jejich procesnich
pravech a povinnostech; to neplati, je-li sicastnik zastoupen advokdtem nebo notarem v rozsahu
jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy.

[19] Smysl citovaného ustanoveni vylozil zpusobem pouzitelnym i pro ucely fizeni
podle § 179 datiového fadu Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 1. US 212/06:
»Ustanoveni § 118a o. s. 7. vymezuje poucovaci povinnost soudu pri jednani. Smyslem tohoto

/. /v /| . /, v v v / ‘v
ustanovent je, aby vicastnikovi nebyla zamitnuta Zaloba proto, Ze neunesl bremeno tvrzent, aniz
byl poucen, Ze takové bremeno md a Ze ucastniku nelze zamitnout Zalobu, protoZe neunesl
ditkazni bremeno, aniz by byl poucen, Ze takové bremeno ma.

[20] Obdobna poulovaci povinnost zvyse uvedenych duvodi vaze i spravce dané
v/ 4 v 4 . v /4 4 Ve / 4 v 4 /v v v/ 4
v tizeni o vyloudeni majetku z datiové exekuce. Jeji pouziti je namisté tim spise, ze v fizeni
podle § 179 daniového radu vystupuje spravce dané nejen v pozici obdobné civilnimu soudu
. V4 v/ 4 4 Vo i 4 v / M 4 N4 v /4 .
v excindacnim rizeni, ale zaroven je 1 opravnénym subjektem v probihajici danové exekuci.
Bylo by proto nepriméfené, pokud by tento opravnény a zaroven rozhodujici organ mohl
i v v 4 v/ 4 v /4 v/ 4
pouze pasivné vyckavat, zda navrhovatel v tizeni podle § 179 danového radu uplatni
potrebna tvrzeni a predlozi potrebné dikazy, a pokud nikoli, dotéena véc podlehne daniove
exekuci.

[21] V tomto ohledu je tedy treba poopravit stézovateliv nazor, ze on a spravce dané
nebyli ani povinni vyzyvat zalobkyni k tomu, aby dalsi dukazy predlozila a doplnila sva
tvrzeni. Tuto povinnost by na zakladé § 118a oblanského soudniho radu ve vazbé na jeho
§ 267 méli, pokud by zalobkyné nepfedlozila na podporu svého navrhu zadné dikazy ¢i
dikazy nedostatené, které jiz ze své povahy nemohly jeji vlastnictvi prokazovat. Pokud
by tak zalobkyné napriklad predlozila pouze ramcovou smlouvu o obchodni spolupraci,
bylo by namisté, aby spravce dané (i nasledné stézovatel postupovali podle § 118a odst. 3
obcanského soudniho radu a upozornili ji, ze tento dikaz sam o sobé neprokazuje uzavteni
zavazkového vztahu, a tedy ani prechod vlastnictvi.

[22] K takové situaci vSak v nyni posuzovaném ptipadé nedoflo. Zalobkyné se svym
navrhem neuspéla nikoli proto, ze by opomnéla predlozit - alespon k odvolani - dostatek
dukazu, nybrz proto, ze jich sice predlozila dostatek, ale spravce dané a stézovatel v ramci
volného hodnoceni dikazt dospéli k zavéru, ze jsou tyto dukazy vnitfné rozporné
v otazce data objednavky a ze jsou zlasti nedavéryhodné, nebot razitko a podpis jsou do
Casti z nich patrné vlozeny digitalné. Za této situace by mohl méstsky soud stézovatelovo
rozhodnuti zrusit tehdy, pokud by se neztotoznil s jeho hodnocenim dikazt. Nemohl jej
vSak zrusit proto, ze mél stézovatel dat zalobkyni dalsi ptilezitost predlozit nove,
presvédCivejsi ¢i autentiCtéjsi verze dukazu.

[23] Je tak sice tfeba poopravit nespravny nazor stézovatele, ze v rizeni podle § 179
danového radu muze zGstat zcela pasivni a nema nikdy povinnost poucit navrhovatele, ze
je potreba predlozit dalsi relevantni dikazy. Ve skuteénosti takovou povinnost ma, ovsem
pouze tehdy, kdyz jsou predlozené dukazy zjevné nedostatené, nikoli tehdy, kdyz na
zakladé volného hodnoceni dikaz dospéje k zavéru, ze jsou neduvéryhodné a vnitiné
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rozporné. V takové situaci je namisté konstatovat, ze navrhovatel neprokazal, ze mu svéd¢i
4 M Ve vV V7 /7 4 M i v/ vV Vv v
pravo k majetku neptipousteéjici provedeni exekuce, jak se stalo 1 v pripadé zalobkyné.

[24] Ke stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu stali
uvést, ze jeho nazor, ze mél dat zalobkyni ptilezitost, aby se k nevérohodnosti dodacich
listt vyjadfila, neni v rozporu snazorem téhoz soudu, ze tyto doklady nebyly pro
posouzeni prevodu vlastnického prava zasadni. Neni totiz vnittné rozporné, kdyz méstsky
soud jednak vytkl stézovateli, ze jejich nevérohodnosti prikladal pfilisnou vahu, ale
zaroven mu vytkl, ze kdyz jim takovou vahu prikladal, mél dat zalobkyni pfilezitost na
tyto pochybnosti zareagovat. Podstatné vsak je, ze tyto zavéry méstského soudu sice nejsou
vzajemné rozporné, odporuji vsak vyse citované judikatufe. Jejim pohledem totiz
nevérohodnost predlozenych dokladd muze vést k neprokazani vlastnického vztahu
zalobkyné k majetku, a zaroven pokud stézovatel takovou nevérohodnost shledal, nemusel
dat zalobkyni dals$i moznost ji vyvratit.

[25] Lze tak shrnout, ze bylo na zalobkyni, aby v navrhu sama vérohodnymi a vzajemné
st neodporujicimi dukazy prokazala, ze ji svéd¢i vlastnické pravo k repkovému oleji,
jehoz vylouceni z danové exekuce se domahala. Pokud spravce dané a poté stézovatel na
zakladé volného hodnoceni dikaza dospéli k zavéru, ze predlozené dikazy jeji vlastnické
pravo dostate¢né neprokazuji, bylo namisté, aby navrh zamitli, nikoli aby zalobkyni
predestreli své pochybnosti a dali ji dalsi prilezitost ¢1 prilezitosti, aby jejich pochybnosti
vyjasnila, jak pozadoval méstsky soud. To by ostatné odporovalo i smyslu fizeni podle §
179 danového radu, kterym je urychlené (jak plyne i ze stanoveni kratkych lhat k podani
navrhu 1 k rozhodnuti spravce dané) rozhodnout o vylouceni majetku z danové exekuce,
aby mohla vcas probéhnout. StéZovatel se otazkou uzavieni kupni smlouvy a prevodu
vlastnického prava zabyval dostatecné, kdyz konstatoval, ze zalobkyné prevod
vlastnického prava na sebe neprokazala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu podle §
110 odst. 1's. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



