9 Azs 318/2018 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. Ch.,
zast. Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky
Tésin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. OAM-1028/ZA-ZA06-ZA10-2017, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 8. 2018, ¢.
j. 61 Az 18/2018 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  ZidnyzGlastnikt nem4 pravo nandhradu nikladd fzeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky TéSin, s e p ¥izn 4 vd odména a nahrada
hotovych vydaju

za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena
/ Vv M VVv/ 4 4 o 4 4 M 4
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale také ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo
rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mezinarodni ochrana
podle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Zalobce v podané zalobé brojil proti zavéru zalovaného, ze neuvedl zadné
skutednosti, které by vypovidaly o jeho pronasledovani ¢i obavach z néj ve smyslu § 12
pism. a) a b) zakona o azylu. Zalobce se nékolik dni GCastnil demonstraci, béhem kterych
aktivné podporoval politickou opozici. Nasledné byl neopravnéné zadrzen a proti své vuli
drzen na policejni stanici ve staté svého puvodu, kde na néj byl Cinén nepretrzity
. / 4 4 \4 4 vV Vv v
psychicky natlak a bylo mu neustale vyhrozovano. Rovnéz se stal tercem
vykonstruovaného procesu, ktery mohl vést az k soudnimu liceni a trestu odnéti svobody,
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pricemz pricinna souvislost mezi udalostmi, které popsal a jejichz existenci potvrzuji i
zpravy o zemi puvodu, a jeho politickym postojem, je zcela zjevna.

[3] Krajsky soud zalobé nevyhovél. Z obsahu protokolu o provedeném pohovoru
se zalobcem ze dne 15. 12. 2017 nezjistil zadnou okolnost, ze by zalobce uvadél jakékoliv
skute¢nosti, které by bylo mozno povazovat za ¢innost k uplatiiovani politickych prav a
svobod, za kterou by v zemi ptvodu byl pronasledovan ve smyslu zakona o azylu. Nebyl
v v/ 4 .. 4 VeV vV V7 4 4 M 7 7 \4 4
Clenem zadné politickeé strany, pricemz zadné problémy vyjma dva dny trvajictho zadrzeni
na policejni stanici v souvislosti s jeho Ucasti na protivladnim mitinku dne 27. 7. 2016
vzemi puvodu nemél. Proti uvedenému jednani policie se zadnym zptsobem po
propusténi nebranil a nikam se o pomoc neobratil, prestoze v zemi jeho ptuvodu lze dle
informace Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 14. 2. 2017, ktera je soudasti
4 4 M /v M v/ v 4 /7 Ve M4 v/ v 7 o
spravniho spisu, podat stiznost na policii v pripadé nelegalni ¢innosti jejich prislusniku u
v/ / 4 . 7. M Ve i 4 v v
nadfizeného organu anebo jako k posledni instanci soudu. Nelze uéinit zavér, ze by mu
ochrana proti pronasledovani nebyla orginy zemé ptuvodu poskytnuta a mezinarodni
ochranu na zakladé § 12 pism. a) zakona o azylu udélit, pokud ze své vule vsech prostredku
k ochrané svych prav nevyuzil. Ani obavy z pronasledovani pfi navratu do vlasti nejsou
duvodné, nebot pokud by po vice nez dvou letech od uvedené demonstrace bylo
pronasledovani realné, existuji pravni moznosti, jak se proti takovému postupu policie
branit. Kromé vyse uvedené moznosti stiznosti uvadi zprava rakouského Federalniho
Uradu pro migraci a azyl z 5. 5. 2017, jez je rovnéz zalozena ve spravaim spisu, moznost

domahat se pomoci u kancelate ombudsmana.
II. Obsah kasaéni stiznosti

[4] Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni, pfiCemz jeho namitky lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Pfedné je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot pouze prevzal zavéry zalovaného, aniz
by jakkoliv reagoval na zalobni body uplatnéné v zalobé. Dalsi namitkou broji proti
nespravnému zavéru krajského soudu, ze neuvadél jakékoliv skutecnosti, ktere by bylo
mozno povazovat za ¢innost k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by v zemi
ptvodu byl pronisledovan vesmyslu zikona o azylu. Uéasti na protivladnich
demonstracich nepochybné prezentoval své politické nazory. Vérohodné popsal prikofi,
kterého se mu z tohoto divodu dostalo, coz koresponduje se zpravami o zemi ptuvodu, jez
shromazdil sam zalovany a znichz vyplyva pouzivani nepriméfenych prostredka
k potlacovani demonstraci i svévolna zatéeni mnoha osob.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalovany se plné ztotoznuje se zavéry v zahlavi uvedeného rozsudku krajského
soudu a neshledava v ném zadna pochybeni. Odkazuje na spravni spis, na své rozhodnuti a
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vyjadreni k podané zalobé, v némz se k namitkam stézovatele jiz vyjadril, nebot jsou
shodné stémi, které uplatnil v zalobé. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji

nedtvodnost.
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pokracovani

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s. t. s. se zdejsi soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné

v S vy , . v
presahuje zaymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné poznamenava, ze usneseni, jimz kasacni
stiznost pro neprijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. . s. odivodnéno, presto
vSak uvadi nasledujici.

[7]1  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. O prijatelnou kasacéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery
z duvodu pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které by dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan davod pro
ptistoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvys$si spravni soud neshledal ani zdsadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[9]  Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasanim divodem dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy tvrzenou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Jde totiz o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravai soud zabyvat z Gredni
povinnosti, tedyibez namitky stézovatele. Nejvyssi spravni soud po prezkoumani

Y .o . v . i o o . v /
napadeného rozsudku zjistil, ze rozsudek je opren o dostatek duvodu a je prezkoumatelny,
ostatné stézovatel s jeho zavéry polemizuje v kasaéni stiznosti. Tato kasacni namitka proto
neni duvodna.

10] Kasaéni soud se ztotoznuje se zaverem krajského soudu, Ze stéZovatel neuvedl
J J

jakékoliv skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za uplatiiovani politickych prav a
svobod, zanéz by byl pronasledovan ve smyslu zakona azylu. Stézejni je okolnost

4 4 4 /4 4 Vv 4 4 b / 4 Ve M M
pronasledovani, které musi k uplatiiovani politickych prav a svobod pfistoupit a proti
kterému se pravnimi prostredky ochrany zemé puvodu stézovatel branit nemtze nebo by
takova ochrana z objektivnich davodu nebyla G¢inna, aby mohlo byt uplatnovani
takovych prav v zemi puvodu stézovatele azylové relevantni (viz rozsudek NSS ze dne 30.
6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004 - 53). Stézovatel vsak zadné pravni prosttedky ochrany svych
prav, které jsou v zemi jeho pivodu prokazatelné dostupné, z vlastni vile nevyuzil, a
proto neni jeho Gcast na protivladni demonstraci spojena s naslednym predvedenim na
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policejni stanici pronasledovanim za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu
zakona o azylu, jez by bylo hodné mezinarodni ochrany.

[11] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

V. Zavér a naklady fizeni

[12]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[13] Ustanovena zastupkyné ulinila v tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem jeden
tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajd podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. 0 714 K¢. Celkova vySe odmény ustanovené zastupkyné tak lini 4 114 K¢.
Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

[14] Zastupkyni pozadovanou mimosmluvni odmeénu za Gkon pravni sluzby spocivajici
v 4 v . M VVv/ 4 4 Ve bl 4 4 v Ve

v prevzetl véci Nejvyssi spravni soud nepriznal, nebot ustanovena zastupkyné nedolozila

uskutecnéni prvni porady se stézovatelem, ktera je dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho

tarifu spole¢né s prevzetim véci ukonem pravni sluzby.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



