9 Azs 402/2018 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: T. T. V.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2018, ¢&. j. CPR-17729-4/CJ-2018-930310-
V238, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 16. 10. 2018, ¢.j. 17 A 116/2018 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského souduv Plzni ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 17 A 116/2018 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zamitl jeji Zalobu proti shora oznafenému rozhodnuti alované. Zalovana
timto rozhodnutim zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 24. 5. 2018, & j. KRPA-188834-35/CJ-2018-
000022, kterym byla stéZovatelce ulozena povinnost opustit izemi Ceské republiky podle
§ 50a odst. 3 pism. a) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci). Lhata k vycestovani byla stanovena do 30 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti.

[2]  Stézovatelka pred krajskym soudem predevsim poukazovala na to, ze na ni nelze
vztahnout § 50a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu, protoze dne 9. 5. 2018,
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tedy v posledni den platnosti vyjezdniho ptikazu, podala zadost o pfechodny pobyt jako
rodinny pfislusnik obéana EU, svého druha (nyni jiz manzela), kterym je némecky obdan
R.G. T.

[3]  Dle krajského soudu vsak v daném ptipadé neni pochyb o tom, ze stéZovatelce byl
vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 4. 5. 2018 do 9. 5. 2018, a byla tedy povinna
k poslednimu dni platnosti tohoto vyjezdniho pikazu vycestovat z tzemi CR. V § 50
zakona o pobytu cizinct je vyslovné stanoveno, ze v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu
neni cizinec po dobu pobytu na izemi opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého
viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou zadosti podané
podle § 33 odst. 1 a § 42e zakona o pobytu cizincl. Tyto vyjimky vsak na stézovatelku
aplikovat nelze. I zjudikatury plyne, ze stézovatelka byla opravnéna uéinit v dobé
vydaného vyjezdniho prikazu pouze nezbytné neodkladné tikony a nasledné byla povinna
vycestovat z izem{ CR.

[4] Soud dale uvedl, ze posouzeni pobytového statusu stézovatelky je primarné
v kompetenci pfislusného odboru Ministerstva vnitra, jakozto organu rozhodujictho o
zadostech o vydani nékteré formy povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinct. Lze
mit za to, ze aplikace § 87y zakona o pobytu cizinct byla pro spravni organy v podstaté
predbéznou otazkou. Nelze vsak po spravnich organech pozadovat, aby v daném pripadé
vyckavaly az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti o prechodny
pobyt, nebot 1 podle § 50a odst. 7 zakona o pobytu cizinct je samotné rozhodnuti o
ulozeni povinnosti k opusténi Uzemi prvnim Ukonem v fizeni, tudiz se predpoklada
bezprostredni a bezodkladné vydani takového rozhodnuti po zjisténi rozhodnych
skute¢nosti.

[5] K namitce, ze se na stézovatelku mélo hledét jako na rodinného ptislusnika obcana
EU, krajsky soud uvedl, ze rodinné prislusenstvi je pro udéleni povinnosti opustit Gzemi
na rozdil od udéleni spravaiho vyhosténi zcela irelevantni; stézovatelce navic nebyl takovy
status oficialné uznan.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalované ke kasa¢ni stiznosti

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Uvadi, ze krajsky soud chybné pravné posoudil jeji situaci, nebot zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU neni uvedena v § 50
zakona o pobytu cizincd ve vycétu pobytovych opravnéni, o ktera v dobé platnosti
/. 4 A4 4 ¢ . 4 v v/ 4 V.o / v 4 4
vyjezdniho prikazu neni cizinec opravnén pozadat. Zakon vylucuje vyslovné pouze podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni dlouhodobého ¢i trvalého pobytu,
navic se pfimo v § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct mluvi o zadosti cizince o
vydani povoleni k prechodnému pobytu podané v dobé platnosti vyjezdniho prikazu.

[8]  Uvahy krajského soudu o tom, ze aplikace § 87y zakona o pobytu cizinct byla
»e své podstaté  predbéZnou otdzkou“ vyznamnou pouze pro zahajeni fizeni, jsou
nesrozumitelné a neprezkoumatelné Neni rovnéz zfejmé, pro¢ soud uvadi, ze nelze po

4 4 4 v 4 v/ v v 4 Ve 4 4 4
spravnich organech pozadovat, aby v daném ptipadé vyckavaly do okamziku nabyti pravni
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moci rozhodnuti o podané zadosti o prechodny pobyt. Budouci rozhodnuti o zadosti neni
relevantni. Relevantni je pouze to, zda stézovatelka byla opravnéna pobyvat na tzemi na
’ v ’ .. ° ;. . ,
zakladé § 87y zakona o pobytu cizincu. V tomto ustanoveni je uvedeno, za jakych
okolnosti opravnéni pobyvat na Gizemi do pravni moci rozhodnuti o zadosti zadateli
nepfisludi, ale otazka podani zadosti v dobé vydaného vyjezdniho ptikazu zde zminéna
neni. Platny vyjezdni prikaz v dobé podani zadosti o prechodny pobyt tedy na vznik fikce

a na pravo na vydani osvédceni ve formé vizového stitku zadny vliv nema.

[91  Stézovatelka dale namita, ze se na jeji véc vztahuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢ 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi c¢lenskych statd (dale jen
ysmeérnice®), kterou se vSak krajsky soud nezabyval.

[10] Rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné rovnéz z toho divodu, Ze nijak nereaguje
na druhou Zalobni namitku, ve které se stézovatelka vyjadrovala k otazce svého zarazeni
do evidence nezadoucich osob, ani na treti zalobni namitku, ve které namitala, Ze spravni
organy jeji postaveni rodinného prislusnika obcana EU zpochybnuji bezdivodné, bez
opory v provedeném dokazovani. Soud pouze okrajové v bodé 22 rozsudku uvadi, ze
stézovatelku nelze povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU, nebot ji tento status
oficinalné dosud pfiznan nebyl. Tato Gvaha soudu je nespravna, protoze to, kdo je
rodinnym prislusnikem, definuje § 15a zakona o pobytu cizinci. Kazdy, kdo splruje
pozadavky tohoto ustanoveni, je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, bez toho, ze by k
tomu potfeboval néjaké rozhodnuti.

[11] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na odavodnéni svého
rozhodnuti a ztotoznila se s napadenym rozsudkem krajského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasalni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
av ramci uplatnénych davodt ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13]  Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS (viz napf. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, ze spltiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. NSS v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud ridil pri napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.
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[14] Napadeny rozsudek krajského soudu témto kritériim nedostal, a to znize
uvedenych davodu.

[15] Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincl ,[v}jjezdni piikaz opraviiuje cizince k
prechodnému pobytu na sizemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych tikond, a k
vycestovani z vizemi; v dobé jebo platnosti neni cizinec za pobytu na tizemi opravnén podat
Zadost o udéleni dloubodobého viza nebo povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, s
vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e. Platnost vyjezdniho prikazu zanikd
vycestovanim cizince z vzemt.“ (zvyraznéni pridal NSS)

[16] Podle § 87y zakona o pobytu cizinct frfodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery saim neni obéanem Evropské unie a na vizemi pobyvd spolecné s obanem Evropské unie, je
opravnén pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zidosti; po tuto dobu se
jeho pobyt na vizemi povazuje za pobyt prechodny. Oprivnéni pobyvat na sizemi do nabyt{
pravni moci rozhodnuti o Zidosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vybosténi, o trestu vyhosténi, o ukonceni prechodnébo pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zadost, v niz
nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik oblana Evropské unie nemohl
uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadosti.“ (zvyraznéni pridal NSS)

[17]  V projednavané véci je nesporné, ze stézovatelka podala dne 9. 5. 2018, posledni den
platnosti vyjezdniho pfikazu, zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU podle § 87b zakona o pobytu cizincu. Jadrem sporu v této véci
zUstava, zda je mozné tuto zadost v dobé platnosti vyjezdniho prikazu podat a jaké ma jeji
podani G¢inky.

[18] Krajsky soud své zavéry postavil zejména na tom, ze podani zadosti v dobé platnosti
/ 4 v/ v/ vV Vv M 4 o o ) /7
vyjezdniho ptikazu primo znemoznuje § 50 zakona o pobytu cizinct. V tomto ustanoveni
v v/ M 4 4 4 v 4 4 / v o
se vsak o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu nemluvi, vyslovné jsou zde
M v/ / /7 vV v/ M v 4 4 4 4
jako neptripustné zminény pouze zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Neni tedy ztejmé, na zakladé éeho dospél ke svému
/4 v v/ M 4 4 / v/ M v M / 4 v/
zavéru o nepripustnosti podani takové zadosti v dobé platnosti vyjezdniho prikazu.
Takové zavéry neplynou ani z § 87y zakona o pobytu cizincu, ktery stanovi, v jakych
v/ .. i v v/ 4 v 4 / / 4 4 4 i 4
ptipadech cizinci nesvéd¢i opravnéni pobyvat na Gzemi do pravni moci rozhodnuti o
A4 M
zadosti.

[19] NSS zaroven souhlasi se stézovatelkou, ze krajskym soudem citovana judikatura
na projednavanou véc pfimo nedopada. V pripadé rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2013,
¢.j. 8 As 119/2012 - 32, publ. pod ¢&. 3009/2014 Sb. NSS, podal cizinec v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu zadost o vydani viza k pobytu nad 90 dnut za Gcelem strpéni podle § 33
odst. 1 zakona o pobytu cizinct v tehdy Gc¢inném znéni. V pripadé rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 57 A 40/2013 - 48, podala cizinka v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Oba typy zadosti uvedené
v citovanych rozhodnutich jsou v soutasné dobé v § 50 zikona o pobytu zminény. Zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zde vSak naopak zminéna neni. Z téchto
divodl nelze bez dalstho zdavodnéni aplikovat zavéry krajskym soudem citovanych
rozhodnuti na projednavanou véc. Jestlize krajsky soud chtél na zakladé vykladu § 50
zakona o pobytu cizincd a jim citované judikatury dospét k zavéru, ze stézovatelce
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v/ v/ 4 v 4 /. / 4 4 ’ 4 . 4 e/ N/ .
neprislusi opravnéni pobyvat na tzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeji zadosti,
mél své zavéry blize odtvodnit.

[20] NSS se otazkou charakteru vyjezdnich ptikazd zabyval jiz vicekrat, dosud nikdy
vSak za stejné skutkové situace jako v projednavané véci (viz napt. rozsudky ze dne 5. 1.
2017, ¢. 3. 2 Azs 233/2016 - 34, ze dne 26. 10. 2017, C. j. 5 Azs 56/2017 - 34, ¢i ze dne 17. 1.
2014, & . 5 As 81/2013 - 19).

[21] Zaroven nelze prisvédéit nazoru krajského soudu, ze je irelevantni, jestli je
stézovatelka rodinnym ptislusnikem obdana EU. Jestlize by jim totiz byla, jeji prava a
povinnosti by se mimo jiné ridily smérnici a § 87a a nasl. zakona o pobytu cizincti. Neni
pritom zjevné, z ¢eho krajsky soud v bodé 22 dovozuje, ze by ji nejdfiv musel byt
yoficialné priznan“ status rodinného ptislusnika. S ohledem na to, Ze jesté pred vydanim
rozhodnuti zalované uzavtela stézovatelka snatek s oblanem EU, bylo nutno posoudit,
zda se na ni z tohoto divodu muze vztahovat § 50, resp. § 50a zdkona o pobytu cizinca. I
z tohoto dtivodu proto NSS nezbyva, nez napadeny rozsudek zrusit.

[22] S ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku se NSS nemohl vyporadat
s dal$imi namitkami uvedenymi v kasalni stiznosti. Krajsky soud se v novém rozhodnuti
W4 4 v * Vv 4 i v v v 4 VvV M

znovu vyporada se vSemi zalobnimi body, a to v¢etné zarazeni stézovatelky do evidence
A4 4 v / Vv /4 4 VvV

nezadoucich osob, a ve svétle vyse uvedeného znovu posoudi, zda lze na stézovatelku
; , S

aplikovat § 50 a § 50a zakona o pobytu cizincu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je davodna, a
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.)
povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[24] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



