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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: D. N., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti Yalované ze dne 11. 5. 2018, &. j. CPR-33685-7/CJ-2017-
930310-V244, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 2 A 58/2018 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. ~ Zadny z Gcastnik nema préavo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 6. 11. 2017, &. j. KRPA-344833-8/CJ-2017-000022, byla Zalobci dle § 120a
odst. 5 ve spojeni s § 118 odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), stanovena nova lhita k vycestovani z Gizemi CR. Zalovani v zahlavi
uvedenym rozhodnutim do rozhodnuti spravatho organu I. stupné doplnila informaci o
navaznosti tohoto rozhodnuti na rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 22. 4. 2017, ¢. ;.
KRPA-147140-16/CJ-2017-000022, a informaci o vydani nového zivazného stanoviska
k moznosti vycestovani ze dne 25. 9. 2017; ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), v niz namitl, Ze spravni organ L. stupné v rozporu s § 174a zakona o
pobytu cizinci nehodnotil priméfenost dopadu rozhodnuti ve véci stanoveni nové lhity
k vycestovani do jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud zalobu vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze z § 174a zdkona o pobytu cizinci nevyplyva
povinnost spravnich organt zkoumat primétenost dopadu vsech rozhodnuti vydavanych
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podle téhoz zakona. Ustanoveni § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct bylo novelizovano
zakonem ¢. 222/2017 Sb. s G¢innosti od 15. 8. 2017; zatimco podle predchozi pravy bylo
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po odpadnuti prekazek vycestovani vydavano nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které zahrnovalo také posouzeni ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincli, podle nové
Upravy je vydavano pouze rozhodnuti o stanoveni nové lhuty k vycestovani. Spravni organ
proto nema povinnost vést znovu celé tizeni o spravnim vyhosténi, ani posuzovat otazku
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primérenosti dopadu rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovani do soukromého a
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rodinného zivota cizince. Zalobce nadto nepriméfenost zasahu rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného zivota nenamital ani vrizeni o stanoveni nové lhuty
k vycestovani, ani v rizeni o spravnim vyhosténi, byt v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
se spravni organ touto otazkou z Ufedni povinnosti zabyval.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). V rozhodnuti podle § 120a odst.
5 zakona o pobytu cizinci je nutné zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota; vyklad méstského soudu a spravnich organu je v rozporu
se smyslem zakona a mezinirodnimi zivazky, zejména s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Od vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi do vydani
rozhodnuti o stanoveni nové lhuty k vycestovani totiz uplynula pomérné dlouha doba,
béhem niZ si stéZovatel vybudoval v Ceské republice pevné vazby a legalizoval si pobyt
prostfednictvim viza za ulelem strpéni. Neni proto mozné, aby pfi vypracovavani
zavazného stanoviska k moznosti vycestovani nebyl stézovatel vyslechnut. Méstsky soud se
nalezité nevyporadal ani s rozsudkem NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016 - 53,
nebot ten se sice tykal fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, avsak dopady
takového rozhodnuti jsou obdobné jako v pfipadé rozhodnuti o stanoveni nové lhuty
k vycestovani.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na spisovy material a navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[1]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Jadrem stézovatelovy argumentace je otazka, zda mély spravni organy podle § 174a
zakona o pobytu cizinct povinnost posuzovat primeéfenost dopadu rozhodnuti o stanoveni
nové lhuty k vycestovani podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci do jeho
soukromého a rodinného zivota.

[7]  Vykladem § 174a zakona o pobytu cizinct se NSS zabyval v rozsudku ze dne 4. 1.
2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, v némz konstatoval, ze toto ustanoveni pouze vymezuje
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okolnosti, kterymi se ma spravni organ zabyvat v téch pripadech, kdy je povinen zkoumat
priméfenost dopadti rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinct, avsak nevyplyva z néj, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadt zkoumat. V pripadé
ruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg,
jenz byl aplikovan v uvedeném rozsudku, takova povinnost zikonem stanovena neni,
priCemz [slkutecnost, Ze zakonoddrce do zikona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou. Nastaveni
podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanovent je totiz takové povahy, Ze nutné
nevyzaduje korektiv v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci.“
Obdobné, jak soud uvedl v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, &. j. 7 Azs 338/2016 - 39, neni nutné
dopad rozhodnuti zkoumat ani v ptipadech spadajicich pod § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl, nebot u cizince pobyvajictho mimo tizemi CR déle neZ 6 let ,nelze takovy
zdsah ani legitimné predpoklidat.“ Divody pro zruseni platnosti povoleni k pobytu jsou
tudiz v § 77 zdkona o pobytu cizinci zamérné systematicky rozdéleny do odst. 1 a 2
s ohledem na nezbytnost posouzeni primérfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného
zZivota cizince, pticemz v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,jsou vyjmenovany divody,
P71 jejichZ splnéni je zdsab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince prakticky vyloucen.”

[8] Na vyse uvedenou argumentaci soud navazal v rozsudku ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Azs 422/2017 - 29, podle kterého [slkutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu
cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zakona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové wvyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zretele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému
a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kaZdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvi p¥imo z Umluvy.“ Koneéné v rozsudku & j. 5 Azs
46/2016 - 53 soud konstatoval, ze ,,ve vétsiné pripadsi [spadajicich pod § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu] lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto
zakonného divodu nedojde k neprimérenému zasabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a
tedy k poruseni . 8 Umluwvy; takovou situaci vsak nelze a priori vyloucit. Cl. 8 Umluvy je
primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Uvedené znamend, Ze pokud stéZovatel v
Yizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namiti neprimérenost zdsabu do svého
soukromého a rodinného Fivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni orgdmy s touto
ndamitkou vyporddat bez obledu na to, zda zdakon o pobytu cizincit v dotéeném vizeni vyZaduje,
nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Na tomto
zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zdakona o pobytu cizincd, jenz byl do tohoto
ustanoveni doplnén s sicinnosti od 15. 8. 2017.“

[9]  Méstsky soud povazoval stézovatelav odkaz na rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53
za neptiléhavy, nebot se vztahoval ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. S timto diléim zavérem vsak NSS nesouhlasi.
Vyse citovana judikatura se sice zabyvala konkrétnimi pripady spadajicimi pod jednotliva
ustanoveni § 77 zakona o pobytu cizinct, a nikoliv pfipady spadajicimi pod § 120a odst. 5
téhoz zakona, avsak uvahy o posuzovani dopadu rozhodnuti vydanych podle zakona o
pobytu cizinct v nich obsazené jsou obecné povahy a lze je primétené vztahnout také na
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rozhodnuti vydana podle jinych ustanoveni zdkona o pobytu cizincd, nez je § 77.
Z citované judikatury predevsim vyplyva, ze za uréitych podminek je namisté pristoupit
k posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, i pokud to zakon o
pobytu cizincl vyslovné nevyzaduje, a to zejména tehdy, namita-li cizinec nepfimérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve spravnim rizeni.

[10] Obdobné jako je tomu u § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizinch, v
ptipadé rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovani podle § 120a odst. 5 zakon o
pobytu cizinci nestanovuje povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota. Je tomu tak zejména proto, ze toto rozhodnuti navazuje na jiz vydané
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v rimci néhoz byla pfimérenost dopadu zkoumana
obligatorné (viz § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct), a proto by opétovné zkoumani
dopadu do soukromého a rodinného zivota bylo zpravidla nadbytecné. Jak ovsem spravné
uvedl stézovatel, nelze vyloucit, ze mezi vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
vydanim rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovani muze uplynout pomérné
dlouha doba, béhem které muze dojit k podstatné zméné okolnosti vyzadujici nové
posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota také v ramci rozhodnuti o stanoveni
nove lhuty k vycestovani. Stejné jako v ptipadech spadajicich pod § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct vsak takova povinnost spravaim organtim vyslovné ze zakona nevyplyva,
aproto budou povinny priméfenost dopadu rozhodnuti o stanoveni noveé lhaty
k vycestovani do soukromého a rodinného zivota posoudit zpravidla pouze k vyslovné
namitce cizince.

[11] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s meéstskym soudem v tom, ze v nyni
posuzované véci se o takovy pripad nejedna a spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem a vySe citovanou judikaturou. Spravni organ L. stupné stézovatele nalezité
informoval o zahajeni fizeni apoudil jej o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti; stézovatel se v fizeni dokonce nechal zastoupit advokatem, avsak
nepfimérenost dopadu ptipadného rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota
vubec nenamital a moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti nevyuzil. V ramci
odvolani pak stézovatel namitl pouze to, ze spravni organ I. stupné se mél dopadem
rozhodnuti o stanoveni nové lhuty vycestovani do soukromého a rodinného zivota
zabyvat z ufedni povinnosti, avsak opét neuvedl, jaky konkrétni dopad by dané
rozhodnuti mélo mit, a spokojil se sobecnym konstatovanim, ze doslo ke zméné
podstatnych okolnosti, ze kterych spravni organy vychazely v fizeni o spravnim
vyho$téni. Zalovany v reakci na tuto namitku, zcela v souladu s vjse uvedenymi Gvahami,
konstatoval, ze zakon o pobytu cizinct spravnimu organu L. stupné nestanovil povinnost
zabyvat se bez dalsiho dopadem rozhodnuti o stanoveni nové lhaty k vycestovani do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele. Podstatné okolnosti se od vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi skute¢né mohly zménit, nicméné stézovatel v ramci spravatho fizeni
nic takového netvrdil ani nedolozil, a proto spravni organy nepochybily, pokud se
dopadem rozhodnuti o stanoveni nové lhuty vycestovani do soukromého a rodinného
zivota nezabyvaly, a méstsky soud v souladu se zakonem stézovatelovu zalobu zamitl.

[12] Zavérem soud podotyka, ze neprehlédl stézovatelovu namitku, podle které spravni
organ L. stupné porusil § 2 odst. 3 a 4, § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot v fizeni vedeném z moci
uredni nezjistil vSechny rozhodné okolnosti pripadu. Tato namitka je nicméné
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formulovana zcela obecné a bez jakékoliv navaznosti na skutkové okolnosti
projednavaného ptipadu. V dané casti kasa¢ni stiznosti se nadto vyjma ,stézovatele“ hovori
také o ,opravnénych zajmech Glastnice fizeni®, je proto zfejmé, ze se jedna o text pouze
prekopirovany z jiného ¢i jinych podani, nikoliv o originalni a individualizovanou kasa¢ni
namitku. S ohledem na uvedené a na to, ze kvalita kasacnich namitek preduréuje kvalitu
jejich vyporadani (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), se soud touto namitkou dale nezabywval.
IV. Zavér a naklady fizeni

[2]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[13] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv 4 v " / v 4 ’ 4 ’ o v/ ’
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalované v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



