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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. K. K., zastoupeny JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem
Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Vrsovicka
1429/68, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2018, sp.zn.234043/VP-
27/OP, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 8. 2018, ¢;. 15 Ad 5/2018-14,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

[1]  Odbor socialniho zabezpeleni zalovaného vydal dne 6. 3. 2018 rozhodnuti o Gpravé
vysluhového prispévku, kterym zalobci od 1. 1. 2018 zvysil vysluhovy prispévek (ptiznany
mu podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani) o 1,75 %. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce namitky, které reditel Odboru socialnitho zabezpeceni

zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti o namitkich branil alobou podanou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud). Ten vyse oznalenym usnesenim véc
postoupil Méstskému soudu v Praze. Dospél k zavéru, ze pfislusnym soudem je v souladu s
§ 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), krajsky soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni.
S ohledem na sidlo Ministerstva obrany je takovym pfislusnym soudem Méstsky soud
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v Praze. Krajsky soud odmitl namitky zalobce, dle jehoz nazoru je podle § 7 odst. 3
spravniho radu mistné prislusnym soudem krajsky soud, v jehoz obvodu ma bydliste, tedy
Krajsky soud v Usti nad Labem, jelikoZ se jedni o véc dichodového pojidténi. Krajsky
soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 3 Ads 121/2009-
116, a uzavrel, ze vysluhovy prispévek neni davkou dichodového pojisténi.

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stéZzovatel®) kasaéni
stiznost, v niz se dovolava porueni &l. 6, &. 14 a &. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav.
Dale namitl, ze bylo rozhodovano v rozporu s bodem 5 preambule Naftizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, ve kterém je deklarovano, ze je nezbytné, aby byla
v ramci koordinace zarucena dotéenym osobam rovnost zachazeni. Ve vztahu k tvrzené
diskriminaci odkazal na rozsudek ESLP ve véci Bucheri proti Ceské republice ze dne
26. 11. 2002. Zakladni principy a pravidla uvedeného natizeni se podle stézovatele vztahuji
na veskeré predpisy v oblasti socialniho zabezpeleni, to znamena, ze i na dichodové
pojisténi prislusnikt ozbrojenych sil podle hlavy Sesté zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecleni.

[4]  Stézovatel vyslovil nesouhlas se zavérem o mistni pfislusnosti Méstského soudu
v Praze. Podle jeho nazoru se totiz vysluhovy pfispévek konstantné oznaluje za davku
dichodového pojisténi. Veskera rozhodnuti organu socialnitho zabezpeleni vydana
v fizenich, ktera se tykaji davek dichodového pojisténi, jsou rozhodnuti ve véci
dtchodového pojisténi, a to bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti ve véci samé nebo
procesni (poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, &j. 7 Ads
55/2014-30). Pokud by § 7 odst. 3 s. f. s. rozliSoval mezi rozhodnutimi meritornimi a
procesnimi, musel by tak zakon vyslovné stanovit (zde odkazal rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 As 62/2010-68).

[5] Stézovatel se rovnéz dovolava toho, ze fizeni o jeho kasacni stiznosti je osvobozeno
od soudnich poplatkd, jelikoz se jedna o véc dichodového pojisténi dle § 11 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Rozhodnuti bylo vydano v fizeni dle §
81 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni, ve kterém se rozhoduje o zméné
ptiznané davky dichodového pojisténi. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 6 Ads 32/2018-29, z néhoz vsak soulasné vyvozuje
zaveér, ze tizeni osvobozeno neni. Tento zavér je dle néj rozporny s rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 10 Ad 25/2011-40 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 10 As 144/2014-81, z néjz cituje, ze neni-li stanoveno jinak,
fidi se organizace a rizeni o vysluhovych nalezitostech a jejich vyplata ustanovenimi
zvlastnich pravnich predpisi o organizaci a fizeni ve vécech dichodového pojisténi a
vyplaté davek duchodového pojisténi. Stézovatel tvrdi, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje
v podobnych vécech rozdilné, a proto zada, aby pravni vyklad sjednotil.

[6]  Zalovany ve vyjadteni navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Je presvédéen, Ze pti
rozhodovani o vysluhovém prispévku stézovatele postupoval plné v souladu s platnou
pravni Gpravou. Pokud jde o odkazovany rozsudek ESLP ve véci Bucheti proti Ceské
republice, nelze oba ptipady stavét do jedné roviny. Zalovany dile odkazal na difvéjii
fizeni, které stézovatel vedl a které skoncilo zamitavym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 6 Ads 32/2018-29. Argumentace stézovatele byla v daném sporu
shodna s obsahem nynéjsi kasacni stiznosti. Veskeré namitky byly fadné projednany a
zalovany povazuje za nadbytecné se k nim dale vyjadfovat.
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[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci tykajici se osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.6. 2015, ¢. 1 As 196/2014-19, ¢ 3271/2015 Sb. NSS, kasacni stiznost
sméfujici proti usneseni krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o procesni otazce,
nepodléha poplatkové povinnosti. Takovym usnesenim je také usneseni o postoupeni véci
mistné pfislusnému soudu. V projednavané véci tedy neni prostor k tomu, aby se zde
Nejvys$i spravni soud zabyval otazkou, zda se v pripadé stéZovatele jednd o véc
dtchodového pojisténi, ktera je od soudniho poplatku osvobozena (touto otazkou ve véci
téhoz stézovatele se ostatné jiz v minulosti zdejsi soud zabyval v odst. [17] rozsudku ze dne
7. 3. 2018, ¢. 6 Ads 32/2018-29, a ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 5. 2.
2018, &. 6 Ads 32/2018-13).

[10] Pokud jde o posouzeni samotné otazky mistni (ne)ptislusnosti Krajského soudu

v Usti nad Labem, ta je stejné jako dal$i namitky stézovatele zavisla na vyteseni toho, zda je
/ / N4 v o 4

vysluhovy prispévek duchodovou davkou.

[11] Povahou vysluhového prispévku se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze
dne 29. 4. 2010, ¢. 3 Ads 121/2009-116. Dospél pritom k zavéru, ze se jedna ,o zvlastni
ddvku poskytovanou jako wurcitou kompenzaci ndrocnosti vykonu sluzby po uplynuti
stanoveného poctu let ve sluZzebnim poméru. Proto je také tato ddvka upravena primo zakonem
o sluzebnim poméru, nikoliv zakonem o dichodovém pojisténi. Svou povahou se jednd o
vyslubovy narok zdvisly pouze na odslouzZenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sbori,
nikoliv o davku urcenou k financnimu pokryti nékteré ze socialnich situaci (rizik), k némuz jsou
urcenry davky diichodového pojistént (stard, invalidita, ztrata Zivitele apod.). [...] nelze soublasit
se stéZovatelem v tom, Ze se jednd o dichodovou davku, na jejiz prizndani by se vztahovaly
obecné predpisy o diichodovém pojisténi (zejména zakon ¢. 155/1995 Sb. a zdkon & 582/1991
Sb.). Sluzebni zdikon odkazuje na predpisy diichodového pojisténi pouze podpiirné v otdzce
valorizace a soubéhu vyslubového prispévku s diichodem (§ 159 a § 160 tohoto zakona), z ceboz
vsak nelze dovodit niceho o pravnim charakteru a scelu téro davky.“ Na citovany rozsudek
v oduvodnéni napadeného usneseni spravné poukazal také krajsky soud.

[12] Taktéz v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 6 Ads 157/2009-90, ¢. 2071/2010 Sb.,
Nejvys$i spravni soud zduraznil, ze ,starobni diichod a vyslubovy prispévek jsou zcela
odlisnymi davkami, které plni odlisné funkce. Zatimco vyslubovy prispévek slouzi k zachovani
Zivotni drovné prislusnikii ozbrojenych sloZek pri jejich dalsim zaméstndni v civilnim Zivoté,
starobni diichod ma nabradit ztratu nebo omezeni pracovniho prijmu, které nastaly v dusledku
véku jako socidlni uddlosti a je tedy realizaci prava na primérené hmotné zabezpeceni podle cl.
30 Listiny [...J. Od toho se pak odviji rovnéZ zpiisob, jakym zikonoddrce koncipuje vypocet
téchto davek, neboli tzv. davkové formule. Ty musi reflektovat vsechna specifika jednotlivych
plnéni a v Zidném pripadé tedy nelze automaticky uplatiiovat pravidla, ktera plati pro
stanoveni vyse davek v jednom systému i na systém drubr.”
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[13] Jak Nejvyssi spravni soud jednoznacné uzavrel ve vyse jiz citované drivéjsi véci
stézovatele (sp. zn. 6 Ads 32/2018), .z citované judikatury, od niZz neni Zddny divod se
v posuzované véci odchylit, je ziegmé, Ze vyslubovy prispévek vypliceny podle § 132 a nasl.
zdkona o vojdcich z povoldni neni davkou diichodového pojisténi. (...) Predpoklad, od néhoz
stéZovatel odviji vétsinu svyjch namitek, tedy neplati. Nejvyssi spravni soud tak jen strucné
poznamenduvd, Ze ve véci rozhodoval mistné prislusny i spravné obsazeny soud - pro rizeni ve
vécech sluzebniho poméru, na rozdil od véci tykajicich se diichodového pojistént, totiz soudni vad
spravni nestanovi Zddnd zvlasini pravidla pro uréovani mistni p¥islusnosti ani rozhodovani
specializovaného samosondce.”

[14]  V nyni projednavané véci pak Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod se od
své drivejsi judikatury v obdobné véci téhoz stézovatele jakkoliv odchylovat. S ohledem na
vyse uvedené je tedy mozno uzavtit, ze zavér obsazeny v napadeném usnesenti je spravny a

4 4 v/ v . v 4 4 4 4
mistni prislusnost je nutno odvozovat z § 7 odst. 2 s. t. s., tedy dle sidla spravniho organu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

[15] Ze stézovatelem odkazovaného rozsudku Meéstského soudu v Praze nevyplyva,
\4 . / / v/ v 4 o 4 *eV_V 4 M v 4 4
ze je vysluhovy prispévek davkou dichodového pojisténi. Okrajové relevantni pro nyni
posuzovanou véc muze byt pouze zavér o tom, ktery organ rozhoduje o vysluhovych
prispévcich a v rezimu jakého zakona. Takovym zakonem je zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. To ostatné vyslovné stanovuje zakon o
vojacich z povolani v § 142 odst. 4, podle néhoz ,[nleni-li v téro Cisti zakona stanoveno
Jinak, 7idi se organizace a ¥izeni o vyslubovych ndleZitostech a jejich vyplata ustanovenimi
zvldstnich pravnich predpisi o organizaci a vizeni ve vécech diichodového pojisténi a vyplaté
ddvek diichodového pojisténi“ a v poznamce pod Carou je vyslovné odkazano pravé na zakon
o organizaci a provadéni soc. zabezpeleni. Z pouhé skuteénosti, ze pro fizeni
4 /4 v/ v Voo 7/ A 4 v 4 v/
o vysluhovém prispévku se pouzije procesni Uprava socialnitho zabezpeceni, bez dalstho
v / / v/ v M 4 o /4 *eV_V 4 4 v a4
neplyne, ze vysluhovy pfispévek je davkou duchodového pojisténi. Tyto zavéry plati i pro
stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 10
As 144/2014-81.

[16] Pokud jde o rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2017, &j. 43 Ad 10/2016-
35, je treba pripustit, ze uvedeny soud vném dospél ke stejnému zavéru, jaky nyni

M VvV \4 v 4 4 4 v/ v i M 7 7 *V_V
prosazuje stézovatel, tedy, Ze pro urCeni mistni prislusnosti je rozhodujici bydlisté
navrhovatele dle §7 odst.3 s. . s. Uvedeny rozsudek nicméné odporuje zavéruim
Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak tém pfijatym v dobé pred jeho vydanim, (citovana
judikatura, podle niz vysluhovy prispévek neni davkou diachodového pojisténi), tak i
M i Vev/ 4 / v / v 4 4 4 4 v/ v M 4 v
judikatury pozdéjsi, ktera se vyslovné tykala urCovani mistni prislusnosti. Se zavéry a
argumentaci zdejStho soudu se zminovany rozsudek vesvém oduvodnéni nijak

v/ /4 4 i Ve v v v 4 /
nevyporadava a ani nebyl pozdéji predmétem prezkumu ze strany zdejsiho soudu, ktery
uvedeny zavér ve své judikatute tudiz ani neprejal. Nelze proto tvrdit (jako {ini stézovatel),
ze je judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech nejednotna a méla by byt
sjednocena. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu totiz dava ve vyse citovanych

4 M v v P 4 M / / v/ v 4
rozsudcich zcela jednoznaénou odpovéd’ na otazku, zda je vysluhovy ptispévek davkou
dichodového pojisténi ¢i nikoliv.

[17]  Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost v nyni projednavané véci smérovala proti
usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu, Nejvyssi spravni soud se nezabyval
. , v , . 7. . ’, / v/ Vv
(a ani nemohl zabyvat) vécnymi namitkami ve vztahu k povaze vysluhového prispévku a
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jeho zakotveni v systému socialniho zabezpeceni. Vécné posouzeni stézovatelovych

o Vv v v 4 4 4 v v/ v /4 . vv/
argumentu bude totiz teprve predmétem posuzovani mistné prislusného soudu a Nejvyssi
spravni soud neni opravnén do jeho rozhodovani predem nepfipustné zasahovat.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelem uplatnéné namitky nedivodnymi, a
kasaéni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. t. s. StéZzovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni

4 v 7 4 /4 \4 /4 . v/ 4 4 v N4

proto nema. Procesné UspéSnému zalovanému pak nevznikly v rizeni naklady presahujici

4 4 o . vV / /v 4 Ve . 4 4 ) v/ 4

ramec nakladd jeho bézné ufedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 12. prosince 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



