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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: K. A.
N., zastoupena Mgr. §tépénem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha
4, protizalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2017, ¢. ;.
MV-61173-4/SO-2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 122/2017 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 14. 3.
2017, dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (zakon o pobytu cizincu), zrusil platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky z dtvodu jejtho pobytu mimo tzemi stitd Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésict. Dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zaroven
stanovil Zalobkyni lhttu 30 dnt k vycestovani zGzemi Ceské republiky. Zalobkyné
napadla rozhodnuti ministerstva odvolanim, které zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitla.



1 Azs 377/2018

[2]  Rozhodnuti zalované zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Namitla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého stavu
véci. Spravni organy na ni nezakonné prenesly dikazni bfemeno. Rovnéz se nevyporadaly
s primérenosti dopadu zruseni povoleni k pobytu zalobkyné, ktera v ramci povoleni
k pobytu pobyvala na tizemi Ceské republiky jiz od roku 2006, kdy ji byl pobyt udélen za

/ Vv v 4 M
Ucelem slouceni rodiny.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Spravni organy
zajistily dostatek listinnych podklada zptsobilych prokazat, ze zalobkyné se v obdobi
minimalné od 2. 11. 2011 az do 23. 6. 2016 nenachazela na Gzemi stata Evropské unie bez
vazného duvodu. Bylo na zalobkyni, aby podklady zpochybnila. To se nestalo. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni v pripadé rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct vyslovné stanovena povinnost posuzovat primérenost dopadu do
rodinného a soukromého Zivota. Zalovani se navic i presto piiméfenosti zisahu do
rodinného a soukromého zivota zabyvala a krajsky soud se s jejim zavérem ztotoznil -
zalobkyné minimalné od roku 2011, spise ale jiz od roku 2009 (dle tvrzeni zalobkyniny
matky), az do roku 2016 zila ve Vietnamu. V roce 2016, kdy bylo zahajeno spravni fizeni,
bylo zalobkyni deset let. Minimalné polovinu, mozna i vice nez dvé tfetiny svého zivota
tak prozila ve Vietnamu jen s babickou. Da se proto fici, ze béhem této doby bylo tézisté
jejtho zivota pravé tam. Mozny dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné proto byl dle soudu priméreny.

II. Divody kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Vniuvadi dvé namitky. Za prvé, krajsky soud 1 zalovana rozhodly na zakladé
nedostatené zjidténého skutkového stavu. Zalovand rozhodnuti vydala na zikladé
procesné nepouzitelnych dikaza. Spravni organy nezakonné, v podstaté ihned prenesly
na stézovatelku dikazni brfemeno. Neexistuje jediny primy dikaz o stézovatelciné
nepritomnosti v predmétném obdobi na zemi stati Evropské unie. Nelze po ni a prior
ithned pozadovat, aby prokazala, ze se na tizemi zdrzovala, aniz by se spravni organy k této
otazce alespon pokusily provést jiné dokazovani. Krajsky soud se navic snamitkou
nedostateéné zjisténého skutkového stavu nevypotadal srozumitelné.

[5]  Druhou namitkou stézovatelka namita nesplnéni povinnosti zohlednit pfiméfenost

zasahu rozhodnuti o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu do jejiho soukromého a

rodinného zivota. Povinnost k hodnoceni pfitom stanovi § 174a zakona o pobytu cizinct a

¢lanek 8 Umluvy. Stézovatelce byl v roce 2006 udélen trvaly pobyt za Glelem slouceni

rodiny. Spravni organy i krajsky soud se s otazkou pfiméfenosti zasahu nevyporadaly a
4 . V7 v 4 4 IV 4 4 v 4

pouze namitku pausalné odmitly. Tim zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[6] Spoleéné spodanou kasalni stiznosti zalobkyné navrhla, aby ji soud pfiznal
odkladny G¢inek.
[71  Zalovana se ke kasani stiZnosti vyjadiila pouze tak, Ze navrhuje odkladny Gdinek

nepfiznat a vécné stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

8 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
4 v/ 4 v 4 v v v 7 A% 4 v 4 4 Ve i
podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Prvni namitka spocivajici v nedostatecnosti zjisténého skutkového stavu, respektive
nesrozumitelnosti reakce na tuto namitku ze strany krajského soudu, neni ddvodna.
Krajsky soud na str. 5 napadeného rozhodnuti srozumitelné a s odkazem na konkrétni
\4 / /4 4 i v i v / 4 v/ 4 o /
podklady zalozené ve spravnim spise vysvétlil, pro¢ ve spravnim ftizeni bez divodnych
pochybnosti bylo zjisténo, ze stézovatelka nebyla po dobu del$i nez 12 meésicti na Gzemi
stati Evropske unie. Namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu tak vyporadal
prezkoumatelnym zptisobem. Vyporadal ji navic i vécné spravné.

[11] Ze spravniho spisu vyplyva, ze podnétem k zahijeni fizeni byla informace
Zastupitelského tfadu Ceské republiky v Hanoji, k nému? se dne 27. 6. 2016 dostavila
matka nezletilé stézovatelky, aby pozadala o dlouhodobé vizum k prevzeti prikazu o
povoleni k trvaléemu pobytu. Matka stézovatelky zastupitelskému uwfadu sdélila, ze
stézovatelka se zdrzuje v zemi puvodu usvé babicky od roku 2010 a navStévuje tam
zakladni skolu. Dale, dne 24. 8. 2016 ohlasila matka u spravniho organu na pracovisti v
Karlovych Varech novy cestovni doklad stézovatelky, vydany v zemi pavodu, s platnosti
od 23. 6. 2016 do 23. 6. 2021 a ucinila prohlaseni, ze se stézovatelka nachazela od zafi 2009
do 8. 8. 2016 ve Vietnamu, kde navs$tévovala skolu. Spravni organ z tfednich evidenci
zjistil, ze platnost stézovatel¢ina starého cestovniho dokladu skonéila dnem 1. 11. 2011 a
platnost v ném vylepeného pobytového stitku skoncila dnem 26. 9. 2011.

[12] Po zahajeni fizeni pristoupil spravni organ L. stupné ke zjistovani stavu véci a za
timto ucelem predvolal stézovatelinu matku ke svédeckému vyslechu podle § 55
spravnitho tadu. Matka vSak v pritomnosti pravniho zastupce a tlumocénika do
vietnamského jazyka odmitla vypovidat k jakékoliv otazce, a to z divodu, Ze by mohla
svoji vypovédi zptsobit sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo
spravni delikt. Soudasné predlozila rozhodnuti feditele 6. zakladni Skoly v Chebu ze dne
25. 8. 2016 o tom, Ze byl povolen prestup stéZovatelky ze ZS ve Vietnamu a byla pfijata k
zakladnimu vzdélavani do 3. tridy
v zakladni $kole (od 1. 9. 2016).

[13] Na zakladé téchto skutecnosti spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze se
stézovatelka zdrzovala mimo tGzemi Evropské unie déle nez 12 mésici, konkrétné
minimalné v dobé ode dne 2. 11. 2011, tedy od prvého dne, kdy jiz pozbyl platnosti jeji
puvodni cestovni doklad, ktery podle vyjadreni matky zanechali ve Vietnamu. Novy
cestovni doklad vietnamské arfady stézovatelce vydaly s platnosti od 23. 6. 2016 do 23. 6.
2021 a s timto dokladem pticestovala dne 9. 8. 2016 do Ceské republiky, respektive na
Gzemi Evropské unie, coz bylo dolozeno otiskem prechodového hrani¢niho razitka na str.
11 uvedeného dokladu. Vzhledem k tomu, ze lze statni hranice prekracovat pouze
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s platnymi cestovnimi doklady, konstatoval spravni orgin, ze stézovatelka musela
nepochybné prekrodit statni hranice ve sméru z Ceské republiky, resp. stata Evropske
i M Ve / 4 /. 4 / M N
unie, nejpozdéji dne 1.11.2011 ana Uzemi, resp. na Uzemi Evropské unie, se vratila

v v v Vo Vo 4 v vV v M / 4
prokazatelné az dne 9. 8. 2016, z ¢ehoz je zfejmé, ze se stézovatelka zdrzovala mimo Gzemi
Evropské unie v délce vice nez Ctyti roky. Zavazné duvody neptritomnosti stézovatelky

/ 4 4 M / /4 4 M v 4 i 4 4
na uzemi Evropské unie, které by ze zakona branily zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, v fizeni zjistény nebyly a
stézovatelka ani jeji zakonna zastupkyné v prubéhu spravaiho ani nasledného soudniho
v/ 4 / o v v v/ Ve
fizeni takové divody neuvedly, a¢ k tomu mély prilezitost.

[14] Dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu plati: ,Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize c) cizinec pobyval mimo iizemi stati Evropské unie
nepretrZité po dobu delsi neZ 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zdvaznymi divody, zejména
tehotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zahraniéi.“

[15] Podle § 3 spravaniho fadu ,postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (... ).

[16] Podle § 50 odst. 2 spravaiho radu, ,podklady pro vyddini rozhodnuti opattuje spravni
organ. Jestlize to nemiiZe obrozit vcel vizeni, miZe na poZddini icastnika spravni organ
pripustit, aby za néj podklady pro vydini rozhodnuti opatril tento #castnik. Nestanovi-li
zvlastni zdakon jinak, jsou dicastnici povinni p¥i opattovani podkladii pro vydini rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.”

[17] Dle § 52 spravniho radu, ,#castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni organ neni ndvrhy icastnikd vdzdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjistént stavu véci.”

[18] V posuzované véci spravni organy svym povinnostem zjistit radné skutkovy stav
dostaly. Spravni organy podeprely sva skutkova zjisténi predevsim vypisy doby platnosti
stézovatel¢ina starého a nového cestovniho dokladu a idajem v novém cestovnim dokladu.
Tyto podklady byly opatteny zakonnou cestou z evidence vedené verejnymi organy nebo
M v Ve 4 4 4 o vV Ve o o/ 4 4 /7 v 4 v
je predlozila spravnim organum sama stézovatelka ¢i jeji zakonna zastupkyné. Na zakladé
v / * o Ve . M / 4 VvV / 4 /7,0 /4 M
téchto udaju ucinily logickou Gvahu, zZe se stézovatelka na zemi stati Evropské unie po
dobu ¢yt let nezdrzovala. V takovéto situaci bylo mozné zjistény skutkovy stav povazovat
za takovy, o kterém nepanovaly divodné pochybnosti.

[19] Stézovatelka mohla svoji aktivitou 1 takto zjiStény skutkovy stav zpochybnit,

. / M 4 4 o o M . v 4 ’ /v M /
a to jakymkoliv tvrzenim a uvedenim dukaza na jeho podporu, jak predvida vyse citovany
§ 52 spravniho radu. To ovSem neudinila. Ve spravnim fizeni, podobné jako nyni v fizeni
pred spravnimi soudy, zlstava svoji argumentaci pohtichu v obecné roviné - v podstaté
pouze tvrdi, ze nebyl fadné zjistény skutkovy stav a Ze v rozporu se zikonem na ni

o v ’ 4 v/ 4 4 o 4 v v /v /
v prubéhu spravniho fizeni lezelo dukazni bremeno. Jak ovSem uvedeno vyse, skutkovy
stav byl zjistén dostatecné a nepanuji o ném zadné pochybnosti. Prvni namitka proto neni
dtvodna.
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[20] Druhou namitkou stézovatelka vytykala krajskému soudu i zalované nedostateéné
4 Ve vV M 4 M4 / M / Ve M
posouzeni primérenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. Ani tato
4 i 4 o 4 M / M v 4 4 v v 4 4
namitka neni divodna. Krajsky soud i zalovana spravné uvedly, ze u typu spravniho
rozhodnuti, které je nyni predmétem soudniho prezkumu, pfiméfenost zasahu do
rodinného a soukromeého zivota neni treba posuzovat.

[21]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné vychazi z toho, ze povinnost
posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nelze
vztahovat na vSechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze na rozhodnuti,
u kterych je tato povinnost vyslovné stanovena zdkonem (viz napf. rozsudky ze dne
26. 11. 2015, €. §. 9 Azs 218/2015 - 51, bod 21; ze dne 23. 3. 2017, C. j. 10 Azs 249/2016 - 47,
bod 16; ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, bod 23).

[22] V poslednim citovaném rozhodnuti se pritom soud zabyval pravé otazkou,
zda je povinnosti spravniho organu zhodnotit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince pri vydavani rozhodnuti, jimz se rusi platnost
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca, tedy
rozhodnuti, o jehoz prezkum v nynéjsi véci jde. V citované véci, podobné jako v té nynéjs,
zalobce vytykal spravnim organtm, ze se nezabyvaly ptriméfrenosti dopadi spravniho
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravai soud se svytkou
neztotoznil. Uvedl, ze v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci zakon vyslovné povinnost zkoumani
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zzivota nestanovi. Nastaveni podminek
pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povahy, ze nevyzaduje
korektiv v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Cizinec
svym jednanim muze zabranit nastoupeni podminek pro zruseni platnosti trvalého pobytu
dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci tim, ze prerusi svou nepritomnost
na uzemi Clenskych stati Evropské unie tak, aby neslo o nepretrzitou nepritomnost po
dobu delst nez 12 mésicu.

[23] DPred neptijatelné tvrdymi dopady dané wustanoveni navic cizince chrani
prostrednictvim toho, ze nepfretrzitd nepritomnost cizince na uzemi Clenskych stath
Evropské unie delsi nez 12 mésict neni divodem pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu tehdy, je-li neptitomnost odivodnéna zavaznymi divody, jako je téhotenstvi a
narozeni ditéte, zavazné onemocnéni, studium nebo odborné skoleni anebo pracovni

4 4 v/ 4 . / / Vv ’ 4 ’ . v/ 4
vyslani do zahranici [srov. § 77 odst. 1 pism. ¢) citovany vyse]. Spravni organ je tak v rizeni
o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké
dtvody jej vedly k nepfitomnosti na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a v pripadé
sdéleni téchto divodlt provéfit, zda nespadaji pod neurcity pravni pojem ,zavazné
dtvody“, jehoz obsah zikon pfiblizuje demonstrativnim vyctem. Pouziti neurcitého
pravniho pojmu umoziiuje flexibilné reagovat na Siroké spektrum moznych situaci a jeho

v . / . ’ c v v / v/ ’ ’ o/
prostfednictvim lze zohlednit relevantni okolnosti reseného pripadu, kterése tykaji
nepfitomnosti cizince na Uzemi Clenskych statd Evropské unie (vySe citovany rozsudek . j.
9 Azs 288/2016 - 30, bod 34).

[24] Koneéné soud v posledné citovaném rozhodnuti pfipomnél, ze zikonodarce
\ . /7 ’ 4 . . o i 4
prostfednictvim § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu nastavil podminky pro
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povoleni k trvalému pobytu tak, ze k zachovani platnosti daného povoleni je nutno jej
ve stanoveneém rozsahu vyuzivat. Jde o legitimni pozadavek, k némuz mohl zakonodarce
4

sahnout.

[25] Lze proto uzavfit, ze s ohledem na délku 12 mésica nepfetrzité nepritomnosti,

v v Ve /4 / 4 v /. 4 v / /.0 4 i o Ve v \4 M
znacné Siroké Uzemi v podobé Gzemi clenskych statt Evropské unie, viéi némuz je
nepfitomnost posuzovana, a korektivu v podobé zavaznych divodt pro neptitomnost na
tomto Uzemi, podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu v § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl nejsou pojaty natolik prisné, aby bylo nutné je dopliovat
o zkoumani primérenosti dle § 174a daného zakona ¢i z hlediska ¢l. 8 odst. 1 Umluvy
(& . 9 Azs 288/2016 - 30, body 35 a 36).

[26] Nazor krajského soudu i1 nazor zalované, ze v daném ptipadé nebylo nezbytné
Ve VvV o 4 M / / Ve
primérenost dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota posuzovat, byl proto
4 / o 4 M 4 i vV / o4 M 4 i
spravny. Naopak nedivodna je namitka stézovatelky, vytykajici krajskému soudu i
zalované, ze toto posouzeni neprovedly.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[27]  Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatelky nejsou divodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
f. s. posledni véty zamitl jako nedivodnou.

[28] O navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti soud
samostatné nerozhodoval, nebot bez prodleni po podani tohoto navrhu a ve lhuté
stanovené pro rozhodnuti o odkladném tcinku (§ 73 odst. 4 s. t. s.) rozhodl ve véci samé.

[29] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve
. 4 4 Vv vV Vv v v /7 Vv 4 /
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo

4 4 o V/ 4 v 4 A . ~ / N4 4 v 4 A * V7 4
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl predsedkyni senitu JUDr. Marii Zi$kovou v pravni véci
alobkyné: K. A. N., zastoupena Mgr. Stépinem Svitkem, advokatem se sidlem Na
Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne

20. 6. 2017, ¢.5.MV 61173 4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 30 A 122/2017 - 55,

takto:

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2018, ¢.j.1 Azs 377/2018 - 32,
se den vyhlaseni 5. prosince 2018 opravuje na7. prosince 2018.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 377/2018 - 32, byla
zamitnuta kasacni stiznost zalobce a bylo rozhodnuto o nahradé nakladd soudniho tizeni.

V pisemném vyhotoveni rozsudku byl jako den vyhlaseni uveden 5. prosinec 2018, ackoliv
je z protokolu o hlasovani 1 z pokynu predsedkyné senatu na¢.1.29 a 30 zfejmé, ze
k vyhlaseni doslo dne 7. prosince 2018. Jelikoz se jedna o zjevnou chybu v psani,
predsedkyné senatu postupem podle § 54 odst. 4 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad
spravni, tuto chybu opravila vydanim opravného usnesent.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. brezna 2019

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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