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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Po¥izkové v pravni véci zalobce: A. S., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky GOrad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. KUZL- 53301/2016, sp. zn. KUSP-
27034/2016/DOP/BI, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 8. 2018, ¢. 5. 33 A 106/2016 - 51,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Vizovice, odbor prestupkovy a spravni (dale jen ,spravni organ L
stupné®), rozhodnutim ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. MUVIZ 4143/2016, shledal Zalobce vinnym z
prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Pfestupku se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 6.
10. 2015 v 13:59 hod. na silnici 1/49 v obci Vizovice ¢asti Razov, v misté ktizovatky silnice
I/49 a mistni komunikace vedouci k arealu podniku Rudolf Jelinek, pfi fizeni osobniho
motorového vozidla predjizdél v misté, kde je to zakazano vodorovnou dopravni znackou
V 13a a V la, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné podal stézovatel odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7.
2016 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz snizil uloZenou pokutu na ¢astku 1800 K¢ a
uvedl spravny odkaz na zakonné ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého byla pokuta ulozena. Ve zbytku bylo odvolani zalobce zamitnuto.
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[2]  Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se zalobce branil Zalobou, kterou
Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 15. 8. 2018,
¢.j.33 A 106/2016 - 51. K namitkam ohledné vad vyroku prvostupriového rozhodnuti
krajsky soud uvedl, ze skutecnost, Ze spravni organ necitoval ve vyrokové Casti doslovné
znéni zakona, neni vadou, ktera by méla sama o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
Skutkova véta vyroku slouzi k popisu udalosti tak, jak se staly, ne k citovani znéni
skutkové podstaty. Argumentaci absenci odkazu na prislusny provadéci predpis ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti oznadil krajsky soud za nepriléhavou a dodal, Ze z vyroku
rozhodnuti jasné plyne, jakého poruseni pravni povinnosti se zalobce dopustil. Krajsky
soud se neztotoznil anistvrzenim, ze ve vyroku musi byt uvedena konkrétni forma
nedbalostniho zavinéni, nebot postati pouhé rozliSeni Gmyslu ¢i nedbalosti, konkrétni
formu jiz neni treba specifikovat. Krajsky soud nedal za pravdu ani namitce ohledné
neuvedeni Udaje o bodovém postihu. Uvedl, ze bodovy postih neni spravnim trestem,
nybrz ochrannym opatfenim, které navazuje na prestupkové fizeni a jehoz vyse je jasné
zakonem dana, neni zde tedy prostor pro spravni uvazeni, a proto neni nutné uvadét pocet
boda do rozhodnuti o prestupku. Namitku nespravné pravni kvalifikace zalobcova jednani
krajsky soud povazoval za nedtivodnou, jelikoz stézovateli bylo kladeno za vinu poruseni
dopravnich znacek V 1a a V 13a, nikoliv nedovolené predjizdéni, jak stézovatel uvadi. Ani
namitku ohledné ,utajeného podkladu® nepovazoval krajsky soud za divodnou. Svou
mistni znalosti spravni organ pouze doplnil informace ziskané vyslechy policista
korespondujicimi s obsahem tfednich zdznamt a fotografiemi mista spachani prestupku. K
Udajné nedostatecnému odavodnéni subjektivni stranky prestupku a vérohodnosti
svédeckych vypovédi krajsky soud oznalil za ptiléhavée oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného, ze stézovatel musel védét, ze svym jednanim porusuje dopravni znaceni.
Ohledné hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi dal krajsky soud za pravdu
spravnim organum, ze policisté zde vystupuji v postaveni urednich osob, které nemaji
zadny zajem na vysledku fizeni. Neni-li zde davodna pochybnost o jejich nepodjatosti,
kterou stézovatel ani netvrdil, neni divod zpochybriovat jejich svédectvi, které navic
koresponduje s Ufednim zaznamem. Argumentaci neprovedenim dukaza navrzenych
stézovatelem mél krajsky soud za lichou, priCemz souhlasil s odivodnénim rozhodnuti
zalovaného, ktery povazoval dalsi dokazovani za nadbytecné, jelikoz stézovatelem
navrzené dukazy by nezménily nic na pravni kvalifikaci jeho jednani. Co se tyce nesdélent
Udaji o opravnéné uredni osobé, jde sice o procesni pochybeni, nicméné samo o sobé
nedosahuje takové intenzity, aby zalozilo nezakonnost rozhodnuti. Namitku podjatosti
opravnéné uredni osoby, ktera rozhodla o zalobcové odvolani, pak vyhodnotil jako
nedivodnou, jelikoz kromé oznaCeni zmocnénce spoleCnosti Fleet control nebyla
podporena zadnymi relevantnimi argumenty.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Prvni namitkou stézovatele je, ze jednani, které je mu kladeno za vinu, vibec
nepredstavuje poruseni norem uvedenych spravnimi organy, tedy ze je zde nesoulad mezi
prokazanym skutkovym déjem a jeho pravni kvalifikaci. Tuto namitku uplatiioval
stézovatel jiz ve spravni zalobé, jeji vyporadani krajskym soudem vsak povazuje za
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nepriléhavé a zavadéjici. Uvadi, ze nenamital formulaéni neptresnost, ale skutecnost, ze
dopravni znacky V 1a a V 13a nezakazuji predjizdéni, nybrz jejich prejizdéni, resp. vjizdéni
do vymezenych ploch.

[5]  Dale namita nedostate¢né vymezeni pravni kvalifikace jednani ve vyroku. Zalovany
sV v v ’ 1 eV 7 ’ . ;7 ov 1. .

totiz uvedl pouze, ze byl porusen § 4 pism. ¢) silni¢ntho zakona, nicméné dispozice tohoto

ustanoveni je blanketni, takze neni zfejmé, jaka povinnost méla byt popsanym jednanim

porusena.

[6]  Stézovatel namita, ze jeho jednani bylo nespravné pravné posouzeno, kdyz bylo
kvalifikovano jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
tedy poruseni povinnosti stanovenych hlavou II zakona o silninim provozu jinym
zpusobem, nez zpusoby vymezenymi v § 125¢ odst. 1 pism. a) az j). Tvrdi, ze mélo byt
kvalifikovano jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. téhoz zikona, tedy
predjizdéni v pripadech, kdyjeto zakizano dpravou provozu na pozemnich
komunikacich.

[71  Namita, ze spravni organ L. stupné rozhodl na zakladé utajeného podkladu, kdyz
jeho namitku ohledné prokazani skutkového stavu vyporadal odkazem na vlastni mistni
znalost. O této mistni znalosti vSak stézovatele nevyrozumél, neseznamil jej s ni a nedal
najevo, ze ma v umyslu na jejim zakladé rozhodnout. Stézovatel tak nemél moznost se
k této znalosti vyjadrit, ani navrhnout dikaz opaku.

[8]  Spravni organy i krajsky soud nespravné zhodnotily vérohodnost svédeckych
vypovedi, kdyz se rozhodly duvérovat vyslechnutym policistim na zakladé skutecnosti, ze
byli v predmétné véci Grednimi osobami, které nemaji zajem na vysledku fizeni. Stézovatel
vypovedél, ze predjizdéci manévr zapocal v misté, kde to nebylo zakazano. V reakci na
zrychleni jednoho z predjizdénych 1idi¢h se nasledné zaradil zpét do svého pruhu pozdéji,
nez puvodné zamyslel, aproto porusil povinnost stanovenou dopravnim znacenim.
Spravni organy, ani krajsky soud jeho vypovédi neuvérily, jelikoz ji uvedl az po vyslechu
policistt a nikoliv pfi silniéni kontrole. Dale namita, ze spravni organ neprovedl jim
navrzené dukazy, priCemz ani krajsky soud jeho namitky vic¢i tomuto postupu radné
nevyporadal.

9] Namita konecné nesdéleni informaci o opravnéné uredni osobé, ktera ve véci
rozhodovala v odvolacim fizeni, které vedlo k tomu, zZe nemohl podat namitku podjatosti,
kterou by jinak podal vidi Mgr. L. B. S touto namitkou se navic krajsky soud dostatecné
nevyporadal.

[10] Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti ve lhaté nevyjadiil.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13] K argumentaci stézovatele ohledné vady vyroku spocivajici v tom, ze spravni organ
L stupné popsal jednani stézovatele tak, ze ,predjizdél vmisté, kde je toto zakazino
vodorovnou dopravni znackou®, ¢imz mél porusit dopravni znacky V 13a a V 1a, které vsak
./ v IV v 4 4 \4 4 M 4 4 /

nezakazuji predjizdéni, lze uvést, ze nazor krajského soudu byl zcela spravny. Slovo
»predjizdéni“ uzité ve skutkové vété vyroku nebylo pouzito k pravni kvalifikaci jednani

Vv / *V 4 i 4 4 VvV M Ve 1°V i
stézovatele, ale k vystiznému popisu manévru, ktery stézovatel jako tidi¢ vozidla provedl.
Pravni kvalifikaci predstavuje az podrazeni jednani stézovatele pod normy uvedené ve

/ 4 / 4 4 4 4 v / 4 v
vyroku rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné vyplyva, ze
stézovateli je kladen za vinu prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim

/ v/ 7 v 4 4 /4 v 4 M v M 4

provozu, ktery spoliva v poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona, jehoz se dopustil tim,
ze nerespektoval dopravni znacky V 13a a V la. Uvedené dopravni znacky skutené
nezakazuji primo predjizdéni (znacka V 1a zakazuje prejizdéni plné ¢ary a V 13a zakazuje
vjizdéni do vymezeného prostoru). Z obsahu spisu, predevsim z leteckych fotografii mista

/4 /4 4 v v / 4 v 4 v / v IV v 7 / Vv
spachani prestupku, vSak vyplyva, ze zde neni mozno provést predjizdéci manévr, aniz by
byly poruseny uvedené dopravni znacky.

[14] Nelze prisvédC¢it ani argumentaci stézovatele nespravnou pravni kvalifikaci
predmétného jednani. Ulelem pravni kvalifikace skutku je ozfejmit, pod jaké pravni

M 4 4 vV Vv v v v/ /1 M 4 4 v
normy bylo jednani stézovatele podrazeno, v dem spociva jeho protipravnost a na zakladé
. J4 ’ ’ \ J M / /
jaké pravni normy byla ulozena sankce. Uvedené informace jsou z vyroku rozhodnuti

4 4 4 v v o / v 4 4 \4 /4 4 v

spravniho organu L stupné zcela zfejmé, kdyz uvadi, ze spravni sankce byla ulozena na
zakladé § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve spojenti s § 4 pism. ¢) tehoz
zakona. Toto ustanoveni uklada dlastnikim provozu na pozemnich komunikacich
povinnost ridit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zatizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Ve vyroku je jasné
specifikovano, které dopravni znacky stézovatel porusil a jakym jednanim, nemuze tedy
byt pochyb, ze pravni kvalifikace je zcela dostacujici.

[15] Nazor, stézovatele, ze predmeétné jednani mélo byt posouzeno jako prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o silninim provozu, tedy predjizdéni v pripadech,
kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou {pravou provozu na pozemnich

Y p p p p
komunikacich zakazano, je mylna. Jak sam uvadi, dopravni znacky, jejichz nerespektovani
M M ./ v IV v 4 /4 4 (e vV M 4 4
je mu kladeno za vinu, nezakazuji predjizdéni. Pravni kvalifikace stézovatelova jednani
jako prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu zcela odpovida
tomu, ze slovo ,prestupek® bylo ve skutkové vété prvostupnového rozhodnuti pouzito
toliko k prilehavému popisu manévru, jimz stézovatel prejel znacku V 1la a vjel do
prostoru vymezeného znackou V 13a, nikoliv k pravni kvalifikaci tohoto jednani.

[16] Stézovatel argumentuje, ze spravni organ I. stupné ve véci rozhodl na zakladé
»utajeného podkladu®, kdyz jeho klicovou namitku ohledné skutkového stavu vyporadal
odkazem na vlastni mistni znalost. Neozfejmil vsak, o jakou znalost se jedna. Krajsky soud
se s touto stézovatelovou namitkou vyporadal zcela spravné, kdyz uvedl, Ze mistni znalost
nebyla hlavnim, tim spise jedinym, podkladem, na jehoz zakladé spravni organ rozhodl.
Spravni organ L. stupné provedl ve véci vyslechy policisti a stézovatele, dikaz fotografii
mista spachani prestupku a pouze podpurné zohlednil i vlastni mistni znalost. Jeji pripadné
nezohlednéni by na konelném posouzeni véci nic nezménilo, jeji zohlednéni proto
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nemohlo zalozit nezakonnost spravniho rozhodnuti. Uvedena namitka je proto
neopodstatnéna.

[17] K namitce chybného vyhodnoceni dikazl, zejména vérohodnosti svédku, 1ze uveést,
v v/ 4 v 4 4 . 4 4 4 /4 4 o o

ze rizeni pred spravnim soudem je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazi. Soud
hodnoti provedené dikazy podle vlastniho uvazeni jednotlivé i v jejich souhrnu, a to i s
dtkazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde z takto

eV _V 4 4 . . " ’ Vi Vi v .

zjisténého skutkového stavu. Limity uplatnéni popsané zasady lze spatfovat toliko
v situacich extrémniho nesouladu mezi informacemi obsazenymi ve spisu a zjiSténym
skutkovym stavem. Existenci takovéto situace vsak stézovatel netvrdi, ani o ni nesvéddi
spisovy material.

[18] Dduvodna neni ani namitka, ze spravni organ neprovedl stéZovatelem navrzené
dtkazy v podobé ohledani mista, rekonstrukce a vypovédi fidi¢e vozidla, jez predjizdél,
pricemz ani krajsky soud jeho namitky viéi tomuto postupu radné nevyporadal. Podle §
50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je spravni organ povinen zjistit vSechny

M o Ve / vV . /4 /e v/ 4 v v 4 / * IV 4
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V rizeni, v némz ma byt z moci tredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Spravni organ neni povinen provést vSechny dukazy navrzené Gcastnikem fizent, ale pouze

, . . v . / ’ v/ v /1
ty, které mu pomohou objasnit skuteénosti rozhodné v posuzovaném pripadé. Ma-li
skutkovy stav za dostate¢né prokazany, muze spravni organ z divodu procesni ekonomie
dalsi dikazy odmitnout jako nadbyteéné. V predmétném pripadé mél spravni organ I

v 4 v v \4 4 ./ 4 v \4 /

stupné opravnéné za to, ze zasada materialni pravdy byla naplnéna, kdyz skutkovy stav
dostatecné zjistil z provedenych vyslecht a fotografie mista spachani prestupku.

[19] Namitku nesdéleni informaci o opravnéné uredni osobé, ktera ve véci rozhodovala
v odvolacim tizeni, vyporadal krajsky soud spravné. Nesdéleni této informace je sice
procesnim pochybenim, nicméné samo o sobé neni natolik zavazné, aby zalozilo
nezakonnost rozhodnuti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, ktery citoval jak krajsky soud ve svém rozsudku, tak
stézovatel v kasaéni stiznosti: ,StéZovatel vsak mobl tuto namitku uplatnit u krajského soudu,
tedy nikoliv pouze to, Ze nemél moznost namitat podjatost uredni osoby, ta sama o sobé
zakonnost rozhodnuti neovlivni, ale mél rvrdit pravé skutecnost, Ze v jeho véci rozhodovala
podjatd osoba. To wvsak stéZovatel, jak spravné podotkl krajsky soud, neucinil. Pokud by
stézovatel uplatnil pred krajskym soudem namitku, Ze povazuje Mgr. B. K. za podjatou, krajsky
soud by pak mobl napadené rozhodnuti zrusit pro poruseni stézovatelovych prav.“ Namitku
podjatosti uplatnénou v zalobé pak krajsky soud vyporadal zcela dostatecné, kdyz ji
posoudil jako nedtvodnou, nebot byla podlozena pouze tvrzenim, ze Uredni osoba
oznacila zmocnénce zalobce za ,pokoutného zmocnénce spolecnosti Fleet kontrol®.
Nejvyssi spravni soud poklada tyto argumenty, jimiz stézovatel namitku podjatosti
podlozil, taktéz za irelevantni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s. f.s. podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
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podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1, véty prvni, s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ 4 4 /4 vV /4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



