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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
7alobkyné: N. T. N., zastoupeni Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, sidlem OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby protirozhodnuti
7alovaného ze dne 25. Cervna 2018, ¢&.j. CPR-8201-2/CJ-2018-930310-V246, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. zafi 2018,
¢.j.52 A 7/2018 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 16. brezna 2017 hlidka cizinecke policie zajistila zalobkyni pri pobytove
kontrole, nebot zjistila, ze zalobkyné ma v cestovnim dokladu vylepen vyjezdni pfikaz
s platnosti od 23. prosince 2016 do 10. Gnora 2017. Z cizineckého informac¢niho systému
dale vyplynulo, ze zalobkyni byla dne 18. prosince 2016 ulozena povinnost opustit Gizemi a
ze zalobkyné podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana Evropské unie, kterd viak neni spojena s opravnénim pobyvat na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 87y zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®). Zalobkyné tedy pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné.

[2]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje (dile jen
»spravni organ prvniho stupné®) se zalobkyni obratem zahajila spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi. V ramci vyslechu provedeného dne 16. brezna 2017 zalobkyné
vypovédéla, Ze &st jeji rodiny Zije ve Vietnamu a &st v Ceské republice. Zalobkyné Zije se
svou dcerou T. T. T\, jejim druhem a dvéma détmi. Nepracuje, zivi ji dcera, zalobkyné ji na
oplatku hlida déti a stara se o domacnost. Rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
7alobkyné neletla, jen o ném slySela od dcery. Véfila viak dcefi, Ze ji pobyt v Ceské
republice legalizovala. Ve vycestovani z Ceské republiky Zalobkyni ji brani skuteénost, Ze
se stara o sva vnoucata, ktera jsou na ni velmi vazana. Ve Vietnamu by navic zalobkyné
musela pracovat, coz kvuli operovanym rukam nemuze. Byla by ochotna odjet na kratsi

dobu.

[3]  V prabéhu spravniho fizeni spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné neni
zapsana jako matka v rodném listé pani T. T. T., kterou oznacila jako svou dceru (rodny
list predlozila pani T. spolecné se svou zadosti o povoleni k trvalému pobytu).

[4] Dne 17. kvétna 2017 spravni organ prvniho stupné zalobkyni znovu vyslechl.
Zalobkyné trvala na tom, Ze T. T. T. je jeji dcera, a poté, co ji spravni organ prvniho
stupné konfrontoval se skute¢nosti, ze neni zapsana v rodném listé jako matka pani T.,
nabidla potvrzeni p¥ibuzenského vztahu prostfednictvim krevnich testd. Zalobkyné dale
uvedla, ze jeji dcera odjela z Vietnamu v roce 2003 ¢i 2004 se svym nevlastnim otcem.

[5]  Spravni organ prvniho stupné vyslechl 1 pani T. T. T., ktera uvedla, Ze je vdana, ale
jeji manzel neZije v Ceské republice. Spoleénou domacnost sdili s T. P., obanem Polska,
snimz ma dvé dét. Jako svou matku uvedla svédkyné Zalobkyni. Rodny list, ktery by
to potvrdil, zdstal ve Vietnamu, avSak svédkyné navrhla provedeni testt DNA. Dale
potvrdila, Ze zalobkyné v minulosti nelGspé$né zadala o povoleni k pobytu rodinného
ptislusnika obdana Evropské unie ve vztahu k T. P., nyni pozadala o povoleni k pobytu za
Gcelem slouleni se svym vnukem (synem pani T. T. T.). Pani T. T. T. nevédéla, pro¢ je
v jejim rodném listé uvedena jako matka jini osoba, doklady ji p¥i pjezdu do Ceské
republiky zajistoval nevlastni otec.

[6] Nevlastniho otce T. T. T. (pana D. T. B.), se spravnimu organu prvniho stupné
nepodarilo predvolat.

[7]  Analyza DNA potvrdila, ze zalobkyné je s téméf 100% pravdépodobnosti matkou
T.T.T.

[8]  Dne 27. listopadu 2017 vyslechl spravni organ prvniho stupné pana T. M. P., druha
pani T. T. T.. Pan P. potvrdil, Ze zalobkyné je matkou pani T. a ze v minulosti zadala o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie ve spojent
s jeho osobou. T. P. nesouhlasi s tim, aby zalobkyné zadala o povoleni k pobytu za Gcelem
slouceni s jeho synem.
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[9]  Pri vyslechu konaném dne 19. prosince 2017 zalobkyné vypovédeéla, ze se ji dcera
snazi zlegalizovat pobyt. Zalobkyné nevi, v jakeé fazi se rizeni nachazi. V tomto sméru plné
spoléha na svou dceru.

[10] Rozhodnutim ze dne 15. ledna 2018, ¢. j. KRPS-88210-65/CJ-2017-010023-SV ulozil
spravni organ prvniho stupné zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zikona o pobytu cizincl spojené se zakazem vstupu na Uzemi clenskych stata
Evropské unie po dobu Sesti mésicti. Spravni organ prvantho stupné vzal za prokazané, ze
zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky bez platného viza. Zaroven konstatoval, ze
’ 4 vV, Vv 4 Ve vV / 4 /4 . 4 Ve
spravni vyhosténi nebude nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
\4 v 4 . Ve . 4 M ./ v la b4 4 v
zalobkyné, ktera sice zije na stejné adrese jako jeji dcera, avsak nesdili s ni spolecnou
domacnost (bydli v jiném byté). Pouha skutecnost, ze na Gzemi Ceske republiky ziji
pribuzni stézovatelky, nezaklada automaticky nepfimérenost spravniho vyhosténi. Manzel
a syn zalobkyné ziji ve Vietnamu. Spatnou ekonomickou situaci zalobkyné po navratu do
Vietnamu spravni organ prvniho stupné nepovazoval za prekazku spravniho vyhosténi.

[11] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zamitl zalovany
rozhodnutim oznaenym v zahlavi. Neshledal, ze by vazby zalobkyné k rodiné jeji dcery
byly tak silné, jak Zalobkyné v odvolani tvrdila. Po uplynuti doby zakazu vstupu na Gzemi
v / /.0 4 . o V 4 v v/ 4 vV, /7 __* ’ v
Clenskych stata Evropské unie muze zalobkyné pozadat o vizum a navstivit sva vnoucata.
Zalovany rovnéz zduraznil, ze zalobkyné nerespektovala v minulosti ulozenou povinnost
opustit uzemi Ceské republiky.

[12]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery véc usnesenim ze dne 7. Cervence 2018, ¢. j. 1 A 64/2018 - 11 postoupil mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu
rozsudkem  oznalenym  vzaihlavi zamitl. Neshledal Zalobkyni  namitanou
neprezkoumatelnost napadenych spravnich rozhodnuti a nedostateéné zjistény skutkovy
stav. Ztotoznil se se zavérem zalovaného ohledné pfimétenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné v disledku spravniho vyhosténi. V tomto sméru krajsky soud
zdiraznil, Ze Zalobkyné v Ceské republice nedosahla hlubsi integrace a zakaz pobytu na
Gzemi Clenskych stath Evropské unie ji byl ulozen jen po kratkou dobu (kterou krajsky
soud vyhodnotil jako pfiméfenou), na druhou stranu zohlednil téz, ze zalobkyné
nevycestovala 1 pfes ulozenou povinnost opustit Gzemi. Pokud zalovany dospél k nazoru,
ze spravni vyhosténi neni ve vztahu k soukromému arodinnému zivotu zalobkyné
nepfimérené, nebyl povinen se viibec zabyvat moznosti ulozit ji pouze povinnost opustit
Gzemi. Na zavér krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou i namitku poruseni ¢lanku 3
Umluvy o pravech ditéte ve vztahu k ¥alobkyninym vnoucattm.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[13]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vas
kasa¢ni stiznost. Namitala, ze se krajsky soud dostate¢né a prezkoumatelné nevyporadal
sjejimi namitkami. Zalovany neaplikoval spravné judikaturu tykajici se p¥iméfenosti
spravniho vyhosténi ve vztahu soukromému a rodinnému zivotu stézovatelky, ktera sice
v Ceské republice pobyvala neopravnéné, avsak celou dobu se snaZila ziskat povoleni
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k pobytu. Na tizemi Ceské republiky Zije dcera stéZovatelky se svym druhem a détmi.
Zejména ke svym vnouCatim ma stézovatelka velmi silné vazby. Spravni organy
rezignovaly na svou povinnost zjistit skutkovy stav v dostateCném rozsahu. Dcera
stézovatelky 1 jeji druh byli na zakladé usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 15.
brezna 2018, ¢. j. 26 Nt 901/2018 - 17 vzati do vazby a byli obvinéni z trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
V prubéhu trestniho fizeni navic vyslo najevo, ze jsou dlouhodobymi uzivateli drog.
V souvislosti s tim povazuje stézovatelka za nedostateCné oduvodnény zavér krajského
soudu, Ze rozhodnuti alovaného neni v rozporu s élankem 3 Umluvy o pravech ditéte.
Dle nazoru stézovatelky v aktualni situaci hrozi, ze jeji vnoucata budou umisténa do
Gstavni vychovy.

[14] Stézovatelka dile zalovanému vytkla, ze se nezabyval moznosti prekvalifikovat
fizeni o spravnim vyhoSténi na fizeni o povinnosti opustit tizemi podle § 50a zakona o
pobytu cizinct. Postup podle tohoto ustanoveni zavisi na spravnim uvazeni zalovaného a
krajsky soud mél posoudit, zda v tomto pfipadé zalovany setrval v jeho mezich ¢i nikoli.
Zalovany mél primarné zvaZovat moznost uloZeni povinnosti opustit izemi a teprve
tehdy, ukazalo-li by se poruseni zakona ze strany stézovatelky zavaznéjsi, mél ptistoupit
k ulozZeni spravniho vyhosténi.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni podotkl, Ze tvrzeni o vazebnim stihani své dcery a
jejiho druha uvedla stéZovatelka aZ v kasaéni stiznosti. Zalovanému tato skuteénost v dobé
jeho rozhodovani nebyla znadma a neptislusi mu ji jakkoli komentovat. Ve svém postupu
neshledal Zalovany zadné pochyben.

[16]  V replice k vyjadieni zalovaného stézovatelka uvedla, ze zalovany fakticky potvrdil
relevanci jeji namitky o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Stézovatelka zdGraznila,
4 4 / v/ 4 /e 4 IV 4 M v /. v 4
ze zalovany rozhodoval v rizeni zahajeném z moci Gredni, jehoz vysledkem bylo ulozeni
povinnosti, a nesl tak odpovédnost za zjistény skutkovy stav.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[18] Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.) vychazi soud pti prezkoumavani spravniho rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zaroven
plati, Ze ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil pote’, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spmvm soud nepm/olzzz (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Smyslem druhého z citovanych
ustanoveni ustanoveni .je zamezit situaci, kdy by Ne]vyssz spravni soud rozhodoval o
kvantitationé i kvalitationé bohatsim navrbu stéZovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud

v predchozim 7izeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. brezna 2004, . j. 4
Azs 1/2004 - 68).

[19] Stézovatelka poprvé az v kasaéni stiznosti uvedla, ze proti jeji dceti a druhovi jeji
dcery je vedeno trestni fizeni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby
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4 ’ 17 7 4 . / * 17 : : A4 v
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy a ze na né byla uvalena
vazba. Usneseni o vzeti dcery stézovatelky a jejiho druha do vazby mélo byt vydano dne
15. brezna 2018. Zalovany o odvolani stézovatelky rozhodl az dne 25. éervna 2018, tedy o
vice nez tri mésice pozdéji (kdy jiz trestni soud musel rozhodnout o dal$im trvani vazby -
srov. § 72 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu). Nejvyssimu
4 4 4 Vo 4 v VvV \2 / 4 v/ 4 eV
spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢ stézovatelka zalovaného v odvolacim fizeni, kdy jiz
byla zastoupena advokatem, na vzeti své dcery do vazby neupozornila (s ohledem na § 82
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, by slo o
v/ / v/ v v v M i v v i v
ptipustné novum), poptipadé pro¢ tuto skuteCnost neuplatnila ani v zalobé. Jelikoz tak
neucinila, nelze k této okolnosti v fizeni o kasacni stiznosti prihlédnout, jak vyplyva nejen
z vyse citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho, ale pfimo 1 z § 104 odst. 4 s. 1. s.,
v v v /7 I 4 v/ 4 A4 M o 4 vV
podle néhoz kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit

mohl.

[20] K tomu lze nadto dodat, ze podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ
povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu vereného zajmu. V ¥izeni, v némz md
byt z moci redni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.
Nejvys$i spravni soud nicméné setrvale judikuje, ze ackoli je fizeni o spravnim vyhosténi
zahajovano z Gfedni povinnosti, a zalovany tak nese odpovédnost za fadné shromazdéni
podkladd pro rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. dubna 2011, ¢.
j. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. prosince 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 -
132), nelze po ném pozadovat, ,aby vybradné z vlastni iniciativy vybledival a opatroval
ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti
tvrzeného zdsabu wvyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Je zejména na samotném cizinci, aby presvédcivym zpisobem
tordil, Ze v jeho pripadé existuje prekdazka branici vyddni rozhodnuti o spravnim wvyhosténi,
pripadné o tom nabidl ditkazy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu
2012, ¢. 3. 9 As 142/2012 - 21). V ftizeni o spravnim vyhosténi ptitom nevyslo najevo nic
stran rozhodnuti o vazbé dcery stézovatelky a jejiho druha. I kdyby tedy slo o ptipustnou
kasa¢ni namitku, nemohl by Nejvyssi spravni soud ucinit jiny zavér, nez ze zalovany
nepochybil pfi zjistovani skutkového stavu. To, ze se stézovatelka v odvolacim fizeni o
vazebnim stihani své dcery nezminila, by muselo jit predev$im k jeji tizi.

[21] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze problematickd rodinna situace

VvV 4 8% ./ v / 4 v/ 4 v 4
stézovatelky a otazka péce o jeji vnoucata by mohly byt relevantni pro pripadné odstranéni
tvrdosti spravniho vyhosténi podle § 122 zakona o pobytu cizincu.

[22] Obecné potom Nejvyssi spravni soud musi prisvédéit zavéru krajského soudu,

\4 4 4 4 V_V 4 4 Ve vV / 4 4

ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni nepriméfenym zasahem do soukromého a

rodinného zivota stézovatelky. Nic nesvéd¢éi o tom, ze by vztah stézovatelky s dcerou a jeji

. . . /N sV sV IV 7 v 7 Ve V17 g

rodinou byl tak intenzivni, Ze by i Sestimésicni odlouceni porusilo ¢lanek 8 Umluvy o

ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Zadny z pfibuznych stéZovatelky zijicich
X / . ’ / . vV oV /o2 / voov/ . v v v

v Ceské republice na ni neni existencné zavisly, zaroven dast rodiny (vCetné manzela)
VvV o i M vV/ 4 4 VvV v /4 v VvV

stézovatelky zustala ve Vietnamu. Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, ze stézovatelka

se pohybovala pouze ve vietnamské komunité a nijak se neintegrovala do Ceské spole¢nosti.
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Bez vyznamu neni ani to, ze v minulosti nerespektovala ulozenou povinnost opustit izemi
Ceské republiky. S ohledem na vSechny tyto okolnosti lze povazovat spravni vyhosténi

vV i 4 4 / /7 Vv / /.0 / i
stézovatelky spojené se zakazem vstupu na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie po dobu
Sesti mésicu za primérené opatreni.

[23] Podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinci vyda policie rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi cizinci, u kterého nebyly shledany ditvody pro vydini rozhodnuti o
spravnim vybosténi, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na vizemi. Ustanoveni § 50a odst. 6 véta
prvai zakona o pobytu cizinct potom stanovi, ze je-li v ¥izeni o spravnim vyhosténi zjisténo,
Ze disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince a pobyvd-li cizinec na iizemi neopravnéné, povazuje se zahdjené vizeni
0 spravnim vyhosténi za ¥izeni o povinnosti opustit vizemi.

[24] Predné je treba uvést, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nespravné konstruuje vztah
mezi spravnim vyhoSténim a povinnosti opustit izemi. Z citovanych ustanoveni zakona o
pobytu cizinct je ztejmé, ze primarné spravni organy zvazuji uloZeni spravniho vyhosténi
a teprve tehdy, shledaji-li nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince,

v/ vV .. /1 c / o 4 A \4 4 4 4 vV _V 4 Ve 4 v 4
poptipadé zjisti-li jiny dtvod branici ulozeni spravniho vyhosténi, pristoupi k ulozeni
povinnosti opustit izemi Ceské republiky.

[25] Krajsky soud tak provedl spravnou Gvahu, Ze pokud nebyly v fizeni o spravnim
vyhosténi zjiStény skuteCnosti branici jeho ulozeni, nemél zalovany (spravni organ prvniho
stupné) divod ménit predmét fizeni na povinnost opustit uzemi. Aplikace § 50a odst. 6
zakona o pobytu cizinct pfichazi v Gvahu jen, pokud nebyly naplnény podminky ulozeni
spravniho vyhosténi. ,Za situace, kdy podminky pro vyhosténi naplnény jsou, spravni organ
nemd jinou moznost, nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. éervence 2017, ¢.j. 1 Azs 199/2017 - 27; srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2016, ¢.j. 3 Azs 139/2016 - 46 ¢i ze dne 28.
Cervna 2017, ¢. 3. 2 Azs 120/2017 - 19).

[26] Dluzno dodat, ze v pripadé stézovatelky jiz spravni organy jednou postup podle §
50a zakona o pobytu cizinct uplatnily, avsak stézovatelka povinnost opustit izemi Ceské
republiky uloZenou ji v roce 2016 nerespektovala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji ve smyslu
druhé véty § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst.
2s. t.s.

[28] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.



6 Azs 322/2018 - 31
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



