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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce V. C.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jaroslavem Majovskym, advokatem se sidlem Ostrava, Dr.
Smerala 2317/12, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, za Gdasti I) GasNet, s.r.o., se sidlem Usti nad Labem, Kli¥sk4 940,
zastoupené Mgr. Kamilem Stypou, advokatem se sidlem Praha 2, Rubesova 162/8, II) obce
Sedlisté, sesidlem SedliSté¢ 271, vtizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 22 A 137/2016 - 76,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,zalovany®) ze
dne 20.7. 2016, ¢.j. MSK 53440/2016, bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku, odboru zemniho rozvoje a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu
(dale jen ,stavebni afad®) ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. MMEM 143876/2015, jimz bylo
rozhodnuto o umisténi stavby rekonstrukce STL plynovodu ,,REKO MS nadzemni prechod
Sedlisté“ na pozemku st. p. X (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. X (zahrada), parc. ¢. X
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(trvaly travni porost a parc. ¢. X (vodni plocha) v katastralnim Gzemi Sedlisté ve Slezsku.
Zmeéna rozhodnuti stavebniho uradu spocivala ve vypusténi podminky ¢. 7 pro umisténi
stavby, dalsi ptipravu a realizaci zaméru z vyroku tohoto rozhodnuti (dalsi podminky byly
v disledku toho predislovany); zaroven bylo do odivodnéni rozhodnuti v ¢asti tykajici se
podkladt predlozenych zadatelem, konkrétné k vyjadfenim a stanoviskim vydanym
spravci dopravni a technické infrastruktury, doplnéno vyjadfeni spravce vodniho toku -
Povod{ Odry s.p. dne 10. 11. 2014 zn. 15237/923/2/821.06/2014; ostatni Casti vyroku
a oduvodnéni zustaly beze zmény. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou;
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 22 A 137/2016 - 76 (dale téz
jen ,napadeny rozsudek®), byla zaloba zamitnuta.

[2]  Po kratké rekapitulaci skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu se krajsky soud
nejdrive zabyval zalobni namitkou nedostatecného vyporadani odvolaci namitky tykajici
4 v 4 4 A NS M 4 v 4 v /7 .
se umisténi cilové jamy, jejiz realizace by dle nazoru zalobce mohla vést k poskozeni jeho
¢isticky odpadnich vod, nachazejici se v bezprostredni blizkosti. Krajsky soud konstatoval,
\4 4 M WA eV v 4 4 / A
ze uvedenou namitkou se vyporadalo jiz prvostupnové rozhodnuti, dle kterého tato jama
bude hloubena ru¢nim zptisobem bez pohybu stavebnich mechanismu i s ohledem na to, ze
v/ / o 4 / 4 v 4 4 4 o4 /7 IV
dast vykopu ma byt provadéna v ochranném pasmu stavajictho plynovodu. Stavebni urad
rovnéz poukazal na textovou Cast projektové dokumentace, konkrétné na popis zemnich
praci, véetné bokorysu koncové jamy, z nichz jsou zfejmé jeji rozméry. Zalovany poté
argumentaci stavebniho ufadu doplnil konstatovanim, ze po ukonleni praci budou
o 4 o v \4 4 v . 4 v v
pozemky uvedeny do puvodniho stavu, v dusledku ¢ehoz mu neni zfejmé, pro¢ by mélo
dojit ke zhroucent stény potoka (pod jeho korytem mél byt povolovany plynovod veden -
4 v i v M 4 4 4 v A Ve M 4 4
pozn. NSS). Zaroven doplnil, ze se k projednavanému zaméru vyjadril i spravce povodi
anavrzeny zpusob umisténi aprovedeni stavby odsouhlasil. Dle krajského soudu
se spravnl organy obou stupnt s namitkou radné vyporadaly, pricemz pro uplnost
poukazal na podminky pro umisténi stavby vymezené pod body ¢. 11 - 13 rozhodnuti
stavebniho Gradu, které zavazné stanovuji povinnost zadatele dodrzet uvedené stavebni

postupy.

[3]  Zalobce dale namital absenci vyporadani odvolaci namitky, tykajici se moznosti
zhrouceni brehu potoka. Krajsky soud k tomu uvedl, ze pfedmétna namitka pouze rozvadi

v /7 Vv / v , e eey v .
predchozi zalobni bod, a proto zalobce odkazal na svoji jiz vySe uvedenou argumentaci.
Zaroven doplnil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze obava zalobce z mozného
zhrouceni brehu potoka je zalozena toliko na jeho domnénkach, které nejsou podlozeny
v/ ;. ;. . ’ v v . , ,
zadnymi relevantnimi doklady. Krajsky soud upozornil, ze zalobce argumentaci spravnich
orgind ani v zalobé relevantné nerozporoval, jelikoz jen fakticky setrval nasvém
predchozim tvrzeni.

[4] Nediuvodnym shledal krajsky soud i nesouhlas zalobce svyporadanim namitky
4 v 4 Ve VvV 4 4 v 4 V/Ve M /

stran umisténi stavby privadéce surové vody, s nimz se ma trasa plynovodu krizit. Krajsky
soud pfipomnél argumentaci stavebniho Gfadu v prvostupriovém rozhodnuti, dle néhoz
bude pred zapocetim praci vykopana sonda pro zjisténi presné polohy pfivadéce [na misté
se ostatné nachazi nadpovrchové znaky (trasirky) pro urleni jeho polohy]. Uvedenou
argumentaci doplnil Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazem na projektovou
dokumentaci (vykres ¢. C3 a D3), v niz je zakreslen pfivadél, jeho ochranné pasmo, i
V/V / v 4 V/V 4 / o v */ Ve M
pricny rez mista krizeni s protlakem plynovodu. K vykresim se souhlasné vyjadril i
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vlastnik stavby piivadéle, a to bez jakychkoliv p¥ipominek. Zalobce ptitom své tvrzeni o
jiném (realném) umisténi stavby privadéce vody oproti tomu, jak je zakreslen v projektové
dokumentaci, zadnym dukazem nepodlozil. Dle krajského soudu se spravni organy obou
stupnu s uvedenou namitkou vyporadaly obsahlym, srozumitelnym a pfezkoumatelnym
zpusobem. Podle krajského soudu je provedeni vykopové sondy zcela logickym postupem
v ramci realizace stavby a zalobcova vlastnicka prava jim nemohou byt nijak dotéena;
zamysleny postup naopak predstavuje snahu o maximalné Setrny pristup k vlastnickym
pravam zalobce. Spravnimi organy zminovana moznost, ze v pfipadé zjisténi jiného
umisténi vodovodniho pfivadéce oproti stavu uvedenému v projektové dokumentaci, je
zminovana pouze teoreticky s tim, ze 1 takova situace by byla fakticky i1 pravneé resitelna,
aniz by doslo k 4ymé zalobcovych prav. V takovém pripadé totiz spravni organy pocitaji
s povinnosti zadatele zazadat o zménu Gzemniho rozhodnuti.

[5]  Zalobni tvrzeni o postaveni stavajictho plynovodu na pozemku zalobce bez jeho
souhlasu a v rozporu s pivodnim stavebnim projektem posoudil krajsky soud jako zcela

v/ / M . \4 o4 v v /4 v/ 4 v \4 /.
nepripadné, jelikoz se miji s predmétem posuzovaného frizeni. Pokud presto zalovany
zalobci osvétlil rozdil mezi povolenou a neopravnénou stavbou, uéinil tak dle krajského
soudu nad ramec svych povinnosti, coz vSak nezaklada vadu ¢i nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

[6]  Zalobni nimitku nepravdivosti vyjadfeni stavebniho Gfadu ze dne 19. 11. 2014,
¢ j. MMFM 140406/2014, o souladnosti zdiméru s izemnim planem, vznesenou u ustniho
jednani, shledal krajsky soud na zakladé § 72 odst. 1 a 4 soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 5.%) jako opozdénou, v disledku ¢ehoz k ni neprihlizel.

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, vniz se neodvolava na zadny zakonem predpokladany stiznostni davod.
Z obsahu kasaéni stiznosti je nicméné zfejmé, ze jsou namitany kasa¢ni dtvody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Dle stézovatele totiz krajsky soud nezohlednil jeho namitky

/ N4 4 v 4 4 A 4 4 4 4 4 4
tykajici se umisténi cilové jamy [pism. d)], dale aproboval pochybeni spravaiho organu,
ktery sipfed vydanim Gzemniho rozhodnuti neobstaral doklad o skutecném umisténi

Ve vV Vv 4 4 v v /v 4 v M v/
ptivadéde surove vody [pism. b)] a konecné téz nespravné posoudil (ne)pripadnost
zalobniho bodu tykajictho se umisténti a legalnosti stavajiciho plynovodu [pism. a)]. Pravni
subsumpce kasacnich davodu pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. je

M / v 4 Ve 4 4 4 4 VO M vv/ 4 4 v/ /
nicmeéné zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvy$$im spravnim soudem, a pripadné
deficity kasacni stiznosti v tomto sméru nepredstavuji nedostatek, ktery by branil jejimu
vécnému projednani (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[8] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel krajskému soudu nejdfive vytyka, ze vydal
napadeny rozsudek, aniz by se zabyval jeho argumenty tykajicimi se umisténi cilové jamy
. .. 4 Vv 4 4 4 v *eV_V 4 4 / 4 v 4
na jeho pozemku. Spokojil se s vyjadtenim zalovaného, ze pro zjisténi realného umisténi
ptivadée surové vody bude vykopana sonda bez toho, ze by vyporadal namitku
nedostate¢nosti predlozené projektové dokumentace (nadto ani neni ztejmé, zda se jedna o
M 4 M i Ve vV / o
projekt pro provedeni stavby nebo dokumentaci realizace pfivadéce vody). Takovy zpusob
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vytizeni namitky povazuje stézovatel za zcela nedostateény s ohledem na své tvrzeni, ze
skutecné umisténi stavby privadéce vody neodpovida projektové dokumentaci. Stézovatel
sva tvrzeni doklada vykresem detailt prechodu vodotece, ktery byl podkladem pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a ze které¢ho je zfejmé, ze cilova jama je ve vzdalenosti 11 -
14 m od bfehu potoka, pri¢emz vyusténi plynoveho potrubi je v prostoru umisténi ¢isticky
odpadnich vod stézovatele; vzdalenosti v rozhodnuti o umisténi stavby jsou tedy dle
stézovatele naprosto nerealné.

[9]  Stézovatel dile uvadi, Ze dne 29. 5. 2017 probéhlo za jeho Gdasti na jeho pozemku
v Vv 4 v 4 Ve vV 4 4 . . 4 4 v ’ 4
parc. ¢. X zameéreni ulozeni privadéce surové vody. V této souvislosti uvadi, ze aktualni
vytyceni trasy privadéCe sice odpovida predpokladané trase, avsak potrubi privadéce se
oproti dobé jeho vystavby nachazi minimalné o 1 m hloubéji. Plynové potrubi pritom
4 / Ve vV v A Ve v/ 4 4
musi byt 1 - 2 m pod privadéCem, k ¢emuz je nutno pripodist 0,75 m na vyrovnani
Vv 4 4 v v v 4 v . vV 4 v 4 4 A
nepresnosti vrtu. Na zakladé téchto skutecnosti povazuje stézovatel umisténi cilové jamy
dle predpokladu zadatele pouze za teoretické, jelikoz se cilova jama posune o 5 - 7 m, tedy
M 4 v 4 Vev/y 4 v 4 Ve *Vv 4 4 4 4
nejméné do mista nynéjstho umisténi Cisticky odpadnich vod. Spravni organy tedy
4 v /7 vV / . i 4 / i /4 v 4
rozhodly pouze na zakladé tvrzeni zadatele. Takovy postup je sice zakonny, nicméné také
jen formalni, je-li soucasné argumentovano tim, ze bude-li zjiSténo jiné umisténi privadéce,
bude muset zadatel pozadat o vydani nového izemniho rozhodnuti. Stézovatel pritom jiz
\4 v */ Ve /4 v v v 4 i i 4 /v v/ i
v zalobé vyjadfil své presvédceni o povinnosti stavebniho uradu vyzadat sidoklad o
v /4 4 v 4 Ve VvV v * VvV _V v 4 4 4 4 v 4
skutecném umisténi privadéce vody od zadatele jesté pred vydanim rozhodnuti o umisténi
stavby. Prestoze je stézovatel presvédlen, ze jiz zalobni tvrzeni byla dostatecna, doklada
technickou zpravu vytydeni trasy privadéce vody ze dne 29. 5. 2017.

[10] Stézovatel nesouhlasi ani snazorem krajského soudu o nepfipadnosti zalobni
4 M / 7 /7 M 4 7/ . .
namitky tykajici se realizace stavajictho plynovodu na jeho pozemku bez jeho souhlasu a
v rozporu spuvodnim stavebnim projektem. Ostatné v rozporu stimto nazorem se
\4 4 v v 4 i / VvV Vv 4 4 4 4 v v v 4 v
zalovany predmeétnou namitkou zabyval. StéZovatel dale setrvava ve svém presvédcent, ze
M 4 N4 4 v c /7 . V/_ VeV, /

pokud je stavajici plynovod umistén na cizim pozemku, jde dle drivéjsi Gpravy o stavbou
neopravnénou.

[11] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na rozpornost vyjadfeni stavebniho
Uradu ze dne 19. 11. 2014 s tehdej$im izemnim planem.

[12] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni
’ 4 A Vv 4 4 v
napadeného rozsudku a na své vyjadreni k zalobé.

[13] Osoba zdlastnéna na tizeni I) (dale téz ,zadatel“) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
uvedla, ze pokud jde o umisténi cilové jamy, z podkladt zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti jednozna¢né plyne umisténi zaméru, cilovych jam a odstupovych vzdalenosti
od staveb stézovatele; ten jen zcela bez dikazt predvida jiné umisténi cilove jamy. Je
pritom na zadateli, aby v ramci protlaku potrubi pfi pouziti bezvykopové technologie
dodrzel podminky uzemniho rozhodnuti. Dodrzovani podminek pro realizaci staveb
nadto podléha dozoru prislusného stavebniho uradu (§ 132 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zdkon), ktery zajistuje, aby byla stavba provadéna vsouladu s rozhodnutim.
Nebude-li mozné v dusledku zmén v uzemi stavbu realizovat podle vydaného tzemniho
rozhodnuti, musi zadatel postupovat podle § 94 stavebniho zadkona; takova zména se vsak
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doposud neobjevila. Co se tyce povoleni ptivodniho plynového vedeni, zadatel zdaraznuye,
ze predmétem spravnich rozhodnuti tato otazka nebyla, proto ji nemusi spravni organy

4 / 4 v/ /7 V. Ve v/ v / /v 4 4 Ve vV Vv Vv
v daném Uzemnim fizeni reSit. V pripadé tvrzeného vytyceni vodovodniho privadéle, jez
bylo dle zadatele ztejmé iniciovano stézovatelem, jde o novou skutecnost ve smyslu § 109
odst. 5 s.f.s., kterou stézovatel mohl uplatnit jiz ve spravnim fizeni. K souladnosti

4 v / /. 4 4 v o A . v v/ v 4 4 i

umisténé stavby suzemnim planem zadatel zduraznuje, ze prislusna namitka byla
uplatnéna opozdéné. Presto vsak podotyka, ze zamér v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti
korespondoval s novelizovanym uzemnim planem.

[14] Osoba zGcastnéna na rizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[15] Na vyjadfeni zadatele reagoval stézovatel replikou, v niz nejdfive rozhojriuje svou
argumentaci k namitané rozpornosti umisténé stavby stlzemnim planem v kontextu
./ \ /7 /7 /I V / \' i . \ \" /7 V4 .
vyjadreni stavebniho Gfadu ze dne 19. 11. 2014. K vytce opozdénosti predmétné namitky
stézovatel uvedl, Ze ,nesoulad siizemnim plinem nemiize byt posuzovin jako jen osobni

namitka zalobce®.

[16]  Stézovatel dale setrvava na svém presvédceni, ze projekt rekonstrukce plynovodu
neodpovida realité, ackoliv je povinnosti projektanta zajistit si potfebné tdaje (nejen
o 7 . Ve vV 4 v / 4 \4 / 4 v / o
z puvodniho projektu stavby privadéce). Zaroven podotyka, ze zvoleny naroény zpusob
rekonstrukce neni jediny mozny, avSak zadatel na nabidku jednini o jiné varianté

nereaguje.

[17] V dal$i lasti repliky se stézovatel opétovné zaobira stavajicim plynovodem,
respektive postavenim plynovodu bez jeho souhlasu a v rozporu s projektem.

[18] Zavérem repliky stézovatel podotyka, ze do soucasné doby nebyla vykopana sonda
za Ulelem zjiSténi presné polohy privadéCe surové vody, v dasledku cehoz je mozné
projekt zpochybnit na zakladé technické zpravy vytyceni trasy privadéce vody ze dne 29.
5.2017.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s) a z dGvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvniss. f. s.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejdfive namitd neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku, jelikoz se krajsky soud nezabyval jeho argumenty, dle kterych bude v disledku
jiného umisténi stavby privadéce surové vody (oproti projektové dokumentaci) nutné jiné i
realné umisténi cilové jamy na jeho pozemku. Pouhym pfijetim argumentace zalovaného,
\4 v 4 Vv ’ v VvV vV v ’ 4 ’

ze pro urleni presné polohy prevadéce bude pred zapocetim praci vykopana sonda, se dle
nazoru stézovatele krajsky soud s predmétnou namitkou dostatecné nevyporadal.
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[22] Definici nepfezkoumatelnosti, respektive jiné vady rizeni pred soudem, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, Nejvyssi spravai soud podal v
fadé svych diivéjsich rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007 - 64). Ve vztahu knapadenému rozsudku nicméné zdejsi soud uvedené
nedostatky, v tom smyslu, jak je vymezuje citovana judikatura, neshledal. Z toho, co je
uvedeno v narativni Casti tohoto rozsudku v bodé [4], je zreymé, ze se krajsky soud
s predmétnou namitkou stézovatele srozumitelné av dostateéném rozsahu zabyval (v
podrobnostech viz predevsim str. 5 napadeného rozsudku).

[23] Je ptitom tfeba pfipomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti (af jiz soudniho
nebo spravniho) neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy tcastnika o tom, jak
podrobné by mu mélo byt toto rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu zcela znemoznuje jeho prezkum. Zdejsi soud se v minulosti opakované vyslovil také
k tomu, jaké minimalni kvality musi vykazovat odivodnéni soudniho rozhodnuti.
Napriklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130, se uvadi, ze ,[plrestoZe je
t¥eba na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi diisledné
trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle
povaky rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroven tento zdvazek nemiiZze byt chdpin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika.“ Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3.
2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[s]oud,
ktery se vyporadauvd s (...) argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd (...). Na drubou stranu podle ustilené judikatury
nelze povinnost soudu 7vadné odiivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument
strany podrobné reagovino.

[24] 'V dalsi dasti kasacni stiznosti stézovatel navazuje na predchozi argumentaci a
1.7 \4 v / 4 v 4 Ve VvV /4 /7 7 M v o
namita, ze se skutecné umisténi stavby privadéce surové vody nachazi oproti dobé jeho
vystavby hloubéji. Jako formalisticky odmita postup spravnich organt a soudu, ktery
predvida moznost zmény rozhodnuti o umisténi stavby, bude-li tento pfedpoklad naplnén.
Dle nazoru stézovatele bylo povinnosti stavebniho Uradu vyzadat si od Zadatele pfed

vydanim Gzemniho rozhodnuti doklad o skute¢ném umisténi pfivadéce surové vody.

[25] Uvedené namitce nemtze Nejvys$si spravni soud prisvédéit, jelikoz spravnim
4 o N 4 . 4 4 v _ 7/ Ve vV 4 v 4
organim nic nebranilo vychazet zumisténi privadéce surové vody v podobé uvedené
v rozhodnuti o umisténi respektive povoleni této stavby. Spravni organy i presto
reflektovaly (stézovatelem ovsem nikterak relevantné nepodeprenou) moznost, ze se
Ve vV o 4 oV 4 /v Vv . o v v
privadéc v dusledku samovolného sesuvu muaze nachazet nize, nez jak byl pavodné ulozen.
Uvedena eventualita by pfitom byla ovéfena za pomoci vykopové sondy pred zapocetim
4 v v v /4 4 7/ 4 4 v 4 4 v
praci na stavbé predmétneho plynovodu, coz dané tzemni rozhodnuti predjima v podobé
zavazné podminky. Pokud by tedy bylo sondou v Gzemi zjiténo, ze ke zméné ulozeni
Ve vV J4 % . . : 4 4 / 7
privadéCe surove vody nedoslo, realizaci stavby v intencich vydaného {Gzemniho
/ . N v . ’ . o / / .
rozhodnuti nic nebrani. Naopak, vyslo-li by vramci priazkumného vykopu najevo,
ze umisténi privadéce surové vody skuteéné neodpovida dokumentaci stavby, a tedy bude
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nutno zvolit jiné technické reseni (kam by spadalo i jiné umisténi cilové jamy), vyzada si
takova skuteCnost zménu uzemniho rozhodnuti (viz bod 2 rozhodnuti stavebniho arfadu);

v/ 4 v Ve M 4 / v/ 4 v v vV
ptipadna zména pfitom bude projednana vnovém ftizeni, v némz bude stézovatel
Ucastnikem s moznosti zde hajit sva prava a opravnéné zajmy. Za daného stavu tedy nejsou
obavy stézovatele z pfipadného poskozeni jeho ({isticky odpadnich vod v dusledku
provedeni stavby na misté.

[26]  Stézovatel nesouhlasi ani snazorem krajského soudu o nepfipadnosti zalobni
argumentace smérujici k nelegalni realizaci stavajictho plynovodu na pozemku stézovatele.
Je zjevné, ze stézovatel nepochopil argumentaci krajského soudu. Ten totiz srozumitelné a
vécné zcela spravné vysvetlil, ze predmétna namitka zcela vybocuje z predmétu nyni
posuzovaného fizeni, a proto nemuze byt ani predmétem soudniho prezkumu. Jde o jinou
stavbu, nez ktera byla v daném fizeni umisténa, a nelze se tak zabyvat tim, zda byla
realizovana bez souhlasu stéZovatele (jako vlastnika dotéeného pozemku) a v souladu
s prisluSnym povolenim; tyto vyhrady mohl stézovatel uplatnit vyluéné v rimci fizeni
tykajictho se této stavby. Jestlize se k této otazce presto zalovany vyjadtil, postupoval
nespravné, avsak nikoli k Gjmé prav stézovatele (k tomu srov. str. 5 - 6 napadeného
rozsudku).

[27] Pokud jde o opakované namitanou rozpornost vyjadreni stavebniho uradu ze dne
19.11. 2014 s tehdejsim Uzemnim planem, stézovatel opétovné vznasi vécné duvody,
pro které toto vyjadreni nemuze obstat, nikterak vsak nepolemizuje se zavéry krajského
soudu pri vyporadani identické zalobni namitky. Zde je nutno upozornit, ze tuto zalobni
namitku krajsky soud vécné neprojednal pro jeji opozdénost. Kasa¢ni stiznost je pritom
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.)
aduvody, které vni lze s tspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads
3/2003). Z tohoto dtivodu jde tedy o kasa¢ni namitku neptipustnou ve smyslu ustanoveni §
104 odst. 4 s. 1. s.

[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedtivodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. f. s. ji zamitl.

[29] O nahradé nakladd Glastnikl fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li
tento zdakon jinak, md vicastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladi vizeni
pred soudem, které diivodné vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netispéSny, pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v/ . v 7 4 4 /v 4 v /4 .
nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho
v/ v 4 4 4 M M 4 v/ 4 Ve 4 ’
pripadé nebylo prokazano, ze by mu vsouvislosti stimto fizenim néjaké naklady
v N4 vV Vv / V /7 Ve M M vVv/ 4 4 4
(presahujici béznou uredni Cinnost) vznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu
4 o V/ 4 V4 A% . Ve /v /v v / v/ 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznal. Co se tycCe osob zucastnénych na fizeni, ty
4 4 4 . v 4 o /4 b . . . v 4
maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou jim soud ulozil (viz § 60 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze tato
4 4 4 4 v / Vv v / 4 4 4
uvedena zakonna podminka splnéna nebyla, zalastnénym osobam pravo na nahradu
nakladt fizeni nenalezi.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



