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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Prague Car Sharing
s. r. 0., se sidlem Bilkova 855/19, Praha 1, zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 11 A 98/2018 - 29,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i5 000 K&, ktery bude
vyplacen zGc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Jana
Boucka, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 11 A 98/2018 - 29, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného,
spoCivajicim v zahajeni a provadéni kontroly pfi vykonu statnitho odborného dozoru
v silni¢ni dopravé. Zalobce se domahal ureni, %e kontrola provedend va¢i Zalobci a
zahajena dne 27. 3. 2018 ve 20:58 hodin, v Praze 1, Vladislavova 26, o jejimz vysledku byl
vypracovan Protokol o kontrole ¢. T/20180327/1/Ry ze dne 5. 4. 2018, byla nezakonna.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu blanketni
kasacni stiznost.

[3]  Tato kasacni stiznost nebyla vécné projednatelni, nebof neobsahovala zadny
konkrétné vymezeny duvod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti méstského soudu.
Usnesenim ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 7 As 349/2018 - 21, Nejvyssi spravai soud vyzval
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stézovatele k odstranéni této vady ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni a poudil
jej, ze pokud vady kasalni stiznosti neodstrani a v fizeni nebude mozné pro tyto
nedostatky pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele
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doruceno dne 18. 10. 2018. Lhuta ke splnéni povinnosti tak uplynula v pondéli 19. 11.
2018, aniz by stézovatel na vyzvu soudu reagoval.

[4]  Stézovatel tedy nevymezil konkrétni a vécné projednatelné divody, pro které
napadl rozsudek méstského soudu. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek
pokracovat v rizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost za pouziti § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120s. 1. s.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud

vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasalni stiznost byla odmitnuta, aniz by
bylo natizeno jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



