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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném =z predsedy
JUDr. Zdetika Kiihna a &ent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Hany Sajnerové, Mgr.
Vojtécha Jarose, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Petry Janouskové, o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 15. 8. 2018 na zahajeni karného fizeni proti Mgr. Ondfteji Svobodovi,
soudnimu exekutorovi, Exekutorsky tfad Praha 9, se sidlem Beranovych 130, Praha 9 -
Letniany, pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 11. 2018,

takto:

Mgr. Ondtej Svoboda
soudni exekutor,
Exekutorsky Grad Praha 9, se sidlem Beranovych 130, Praha 9 - Letnany

v .
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, navrhu, jimz mu bylo kladeno za vinu, ze v obdobi od listopadu 2015
do Cervence 2017 v fizenich vedenych pod sp.zn. 184 EX 6796/16, 184 EX 7006/16,
184 EX 26/15, 184 EX 1014/15, 184 EX 94/15, 184EX 265/15, 184 EX 498/15,
184 EX 7293/16 a 184 EX 6920/16 byla v dusledku chybné nastavené Ccinnosti
informacniho systému provedena lustrace v zakladnich registrech, prestoze bylo exekucni
fizeni jiz predtim skonceno.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 15. 8. 2018 dosla Nejvyssimu spravanimu soudu karna zaloba podana ministrem
spravedlnosti proti soudnimu exekutorovi Mgr. Ondreji Svobodovi (dale téz ,karné
obvinény“ nebo ,exekutor® ¢ ,soudni exekutor®). Karny zalobce karné obvinénému
konkrétné vytyka, ze v obdobi od listopadu 2015 az do cervence 2017 byla v dusledku
chybné nastavené ¢innosti informaéniho systému provadéna lustrace osob v zakladnich
registrech, prestoze bylo exekucni fizeni proti témto osobam jiz predtim skonceno.
K tomu podava priklady, kdy z kontrolovanych spist karny zalobce zjistil, ze k takové
nezakonné lustraci doslo.
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[2]  Karné obvinény se k navrhu pisemné vyjadril. Uvedl, ze s navrhem nesouhlasi.
Pripousti, ze k lustracim skutecné dochazelo, nelze mu vsak klast za vinu, Ze se tak stalo.
Bylo to chyba software uzivaného na afadé. V okamziku, kdy se na celou véc prislo,
neprodlené ucinil vsechny kroky potfebné k tomu, aby dalsim nezakonnostem zamezil.

[3]  Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje predpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou,
obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve 1htté stanovené v § 117 odst. 3 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad). Karna zaloba
tedy splnuje predpoklady pro jeji vécné projednani.

[4]  Pii Gstnim jednani karny zalobce setrval na svém navrhu. Rovnéz karné obvinény
rekapituloval své zavéry, které podal jiz ve svém pisemneém vyjadreni.

[5]  Karny senat vychazel z listinnych diakazu, které byly v fizeni predlozeny, zejména
z obsahu predlozenych spist, specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Hodnoceni
jednotlivych provedenych dikazu je uvedeno dale. Nutno jiz na tomto misté upozornit, ze
. M 4 / v 4 / 4 v v v i M /
mezi stranami neni sporné, ze k nezakonnym lustracim skuteéné doslo. Z jednotlivych
* o / 4 /4 4 V. o i M 4 / V. 4 v M v /
spistt vyplyva spravnost zavéra ministerské kontroly v Gfadu karné obvinéného ze dne
24.7.2017, zev kontrolovanych spisech dochazelo k lustraci v zakladnich registrech
obyvatel po skonceni exekuce.

[6] Potizovani vypisu z centralni evidence obyvatel v rozporu se zakonem je karnym
provinénim. Zavaznost poruseni zakona plyne ze skuteCnosti, ze evidence obcanu je
chranénym souborem 0daji o obcanech a jinych osobach, z néhoz lze ziskavat daje jen za
podminek stanovenych zakonem [§ 8 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel)]. Protipravnim
jednanim s potencialnim naplnénim skutkové podstaty karného provinéni je proto i
nezakonna lustrace po skonceni exekuce (rozhodnuti ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 14 Kse 2/2017-
108, bod 10).

[71  Karné obvinény exekutor ovSem zdGraziiuje, ze mu nelze pficitat zadné zavinéni.
Dodavatel exekutorského software AlSoft totiz jiz na prelomu let 2016 a 2017 na popud
exekutora software aktualizoval tak, aby k lustracim po skonceni exekuce nedochazelo.
Bohuzel vsak jiz exekutorovi nesdélil, Ze u starsich fizeni, kde exekuce byly skondeny, bylo
treba ukondit automatizované lustrace rucné - ,zakliknutim okénka“. Update software
tedy neukondil automatizované sledovani tcastnikt téch spist, které jiz byly mezitim
ukonceny.

[8]  Na to, ze v téchto spisech dochazelo k lustracim exekuovanych osob i po skonceni
exekuce, upozornilo exekutora teprve ministerstvo po skonéeni kontroly v ervenci 2017.
Teprve poté karné obvinény pfisel jesSté i na tento nedostatek. A teprve poté exekutor a
jeho zaméstnanci ruéné ukondili sledovani osob v uzavtenych spisech.

[9]  Pokud karny zalobce exekutorovi vydita, ze k nezdkonnym lustracim dochazelo
jesté v Cervenci roku 2017, prestoze soudni exekutor nejprve uvedl, ze nedostatek odstranil



pokracovani 14 Kse 2/2018 - 64

jiz ke sklonku roku 2016, respektive nejpozdéji na jatre v roce 2017, odpovida to ve
skutecnosti presné obrané obvinéného exekutora. Podle exekutora na problém s lustraci
prisel sam jiz na sklonku roku 2016 a zafidil jeho opravu. Ovsem nevédél, Ze ani update
software neukoncil automaticky sledovani téch osob, jejichz exekuce byly mezitim
skonleny. Nelze tak tvrdit, ze snad exekutor ministerské kontrole lhal, respektive
bezduvodné ménil sva stanoviska. Pravé naopak, teprve diky zjisténim ministerstva béhem
kontroly odhalil, ze naprava software neodstranila problém ve vztahu k jiz skoncenym
y
vécem.

[10] Karné obvinény exekutor dale béhem jednani vypovédél, ze software AlSoft jeho
urad dlouhodobé uziva. Exekutor proto vi, ze vyhovuje ¢innosti Gradu. Na proménach
software pravidelné spolupracuje stvircem software, spolecnosti AlSoft. Konkrétné
fungovani software AlSoft ve vztahu k zakladnim registrim do hloubky nezkoumal.
Spoléhal na to, ze software odpovida pozadavkum na pfistup do zakladnich registra,
jelikoz jiz drive prosel testovanim spravy zakladnich registri. Az poté, co sprava
zakladnich registrii vyhodnotila, ze sluzby AlSoftu vyhovuji, a Ze je bezpecné ho pfipojit
do systému zakladnich registrl, dostal software licenci. Teprve to umoznilo poskytnout
spisovou sluzbu, ktera se zakladnimi registry funguje. S ohledem na to soud souhlasi

s exekutorem, ze se vskutku mohl legitimné spoléhat na bezchybnost fungovani systému
AlSoft.

[11]  Z hlediska zavinéni exekutora je klicove, ze na problém s lustracemi prisel sim
dlouho pred kontrolou, nezavisle na kontrolnich organech karného zalobce a problém pro
bézici spisy odstranil jiz na pocatku roku 2017. Ani nejdokonalejsi manazersky systém
vedeni ufadu vSak nemuze predejit jakémukoliv nedostatku, tim spise, jde-li o nedostatky
ve fungovani software. Vysvétleni karné obvinéného ve vztahu k tomu, jak postupné
odstranoval vadu, tedy soud akceptuje jako prokazani toho, ze se pfi fizeni a spravé uradu
choval racionalné a dusledné odstranioval vady systému, o kterych se mohl rozumnym
zpusobem dozvédét.

[12] Pro soud bylo dulezité také stanovisko karného zalobce, které sdélil k dotazu
predsedy senatu béhem jednani. Podle néj karny Zalobce nema ddvod nevéfit, ze soudni
exekutor jiz tento problém odstranil, a to po upozornéni v Cervenci 2017. Dulezité tedy je,
\4 4 / 4 v/, 7/ ’ v M v /4 M \4 /4 M
ze karny zalobce nevycita karné obvinénému exekutorovi, ze se k problému nepostavil
v . / v Vev . v v

Celem ani poté, co se na celou véc prislo. Soud shrnuje, ze do Cervence 2017 exekutor
nemusel védét o nedostatku systému, ov§em neprodlené, co pochopil, jaky problém tento
systém zpusobuje, celou véc napravil.

[13] S ohledem na vse uvedené karny senat karné obvinéného exekutora zprostil podle §
19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort, karné zaloby, nebot v zZalobé uvedené skutky nejsou karnym deliktem.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2018
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JUDr. Zdenék Kiihn

predseda karného senatu



