1 Ads 238/2018 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: B. S.,
zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti
alované: Ceska sprava socilntho zabezpeteni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 49 Ad 5/2018 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 25. 8. 2017, & j. X, zamitla Zalobcovu Zadost
o priznani invalidnitho dachodu zdivodu nesplnéni podminek §38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot
zalobcova pracovni schopnost poklesla v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu toliko o 20%. Zalovanid vramci fzeni o namitkich proti prvostupfiovému
rozhodnuti nechala vypracovat novy posudek o invalidité. Posudkova lékarka zalované
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 30 %. Zalovana alobcovy namitky zamitla
a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
zamitl. Soud na navrh zalobce doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 10. 4. 2018, ktera uzavrela, ze zalobce neni invalidni. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti trpél zalobce syndromem
karpalniho tunelu pravé ruky se stavem po operaci provedené dne 16. 6. 2016
s pretrvavajicim  lehkym chronickym poranénim. Zdravotni postizeni bylo podle
posudkové komise namisté podradit pod polozku 4a oddilu C kapitoly XIII ptilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 10 %.
Zvolenou miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise jesté navysila dle § 3
odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity z divodu ztratového poranéni $piéek brisek
III. aIV. prstu prave ruky as ohledem na profesi zalobce o dalsich 10 procentnich bodu
na celkovych 20 %.

[3]  Soud uvedl, Ze posudkova komise dospéla po rozboru spisového materialu a
lékarskych zprav a po vlastnim vysetreni zalobce k obdobnému zavéru jako posudkova
lékarka zalované, tedy ze zalobce neni invalidni. Soud pfipomnél, ze posuzovani invalidity
/ o / eV _V 7 4 i 4 o 4 4
podle zakona o duchodovém pojisténi je zcela nezavislé na procesu a davodech posuzovani
pracovni neschopnosti pro ucely davek nemocenského pojisténi. Samotna skutecnost, ze
urcité zdravotni postizeni, v némz je spatfovan duvod pracovni neschopnosti, se jevi byt
trvalym, jesté nic nevypovida o tom, zda je toto zdravotni postizeni tak zavazné, aby
omezovalo dlouhodobou pracovni schopnost zalobce do té miry, aby na zakladé kritérii
/ 4 4 /v 4 7 1 o v Ve 4 4
nastavenych zakonodarcem ve vyhlasce o posuzovani invalidity oduvodrovalo ptiznani
invalidntho dichodu alespon prvniho stupné.

[4]  Soud ovéril, ze posudek posudkové komise je v dostacujici mire presvédcivy a
nalezité odtivodnény, a soud se tak o néj ve svych zavérech mohl oprit. Posudkova komise
vychazela z dostatecnych podkladd, vyporadala se i s lékarskymi zpravami, na néz zalobce
odkazoval v zalobé, a zhodnotila zalobctv zdravotni stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Sama zalobce vySettila pti jednani konaném dne 10. 4. 2018 a byla spravné
obsazena. Soud se ztotoznil se zavéry posudkové komise a nepovazoval je za netplné (i
nepresvédlivé.

[5] Pokud jde o moznost, ze by zalobce byl invalidni alespoti v dobé od skonceni
naroku na nemocenské (12. 11. 2016) s tim, ze do doby vydani napadeného rozhodnuti se
jeho zdravotni stav zlepsil, soud nemohl zalobci prisvédéit. Doba mezi iz
objektivizovanym zlep$enim zdravotniho stavu zalobce zachycenym v EMG vySetteni
uMUDr. G. dne 2. 10. 2017 a datem uvadénym zalobcem (12. 11. 2016) je pomérné kratka
(necelych 11 mésict), pritom jiz posudek posudkového lékare OSSZ ze dne 17. 8. 2017 toto
postizeni hodnotil jako nedostacujici ke vzniku jakéhokoliv stupné invalidity.

[6] Posudek posudkového lékate OSSZ ze dne 29. 11. 2016 je v zalezitosti zalobce
zjevné vadny, nebof hrani¢éni {(daj o invalidité Zzalobce s35% poklesem pracovni
schopnosti je v ném uvadén se zcela nesmyslnym odkazem na polozku 6c oddilu B
kapitoly XV prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Polozky tfidy 6 se vsak vztahuji na
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stavy po zlomeninach kosti horni konéetiny, pricemz v 1ékarské dokumentaci zalobce neni
zdokumentovano, ze by nékdy zlomeninu horni koncetiny viubec utrpél.

[71  Vsituaci podstatnych zmén zalobcova zdravotniho stavu v prubéhu nékolika
vV / o o * 4 v v v v M 4 v Ve
mésicu (sviy zdravotni stav vSak zalobce opakované oznacoval za stabilni, popt. hovortil o

. . Vv YA v . 4 o /.

jeho progresi, tedy zhorSovani) by nutné vznikala otazka, zda vibec byl takovy stav
stabilizovany ve smyslu § 39 odst. 4 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi a zda jej bylo
viubec mozné hodnotit pro Ucely posouzeni zalobcovy invalidity. Jestlize by zlepseni
zalobcovy pracovni schopnosti v prubéhu necelého jednoho roku vedlo k nesplnéni
podminek pro priznani invalidity, takze by uvazovany stav odpovidajici prvnimu stupni
invalidity trval jen nékolik mésica, vubec by se ve skutecnosti o invaliditu nejednalo.

[8]  Posudkova komise také spravné (byt jen velmi stru¢né) poukazala na to, ze zalobce
netrpi deformitou ruky. Deformitou se rozumi trvald chorobna zména tvaru, v pripadé
zalobce vSak ztrata Spicek dvou prstd nema chorobny ptvod, nybrz vznikla nasledkem
/ / Ve /7 . . 4 4 4 v
Urazového déje. Navic nejde o deformitu v pravém slova smyslu (zkrouceni apod.) nybrz o
prosty dasledek amputace.

[9]  Duvodny neshledal soud ani odkaz Zalobce na polozku 15 oddilu B kapitoly XV
umoznujici posouzeni pourazového postizeni nervi podle kapitoly VI (zalobce navrhoval
polozky tfidy 9) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V tomto sméru posudkova
komise vysvétlila (by? opét jen zkratkovité), ze nasledkem trazu zalobce trpi pouze
M . 4 4 v /7 Vv 4 71/ /4 /4 v /4 4 v
minimalnim funkénim postizenim. To odpovida odbornému lékafskému zavéru
posudkové komise, ktera pti znalosti podkladovych lékatskych zprav nepovazuje syndrom
karpalniho tunelu za nasledek trazu prsti zalobce, ale za samostatné (a pro pracovni
schopnost zalobce stézejni) zdravotni postizeni. Ostatné na uvedené obtize si zalobce
stézoval a byly mu diagnostikovany az s prodlevou cca ptl roku po traze. Jak plyne
z posudku posudkové komise, nasledkem ztraty spicek prsti na pravé ruce je pravé
v o vV 4 . v 4 / ’ 4 v M M
zalobcem zduraznovana axonopatie (poskozeni nervovych vlaken), ktera se vsak projevuje
/ Vv . . /7 Ve /7 4 V17 o Vv / o M v
pouze zvysenou citlivosti citi poslednich ¢lankt postizenych dvou prsta, v nichz byla
poskozena nervova zakonceni.

I Diivody kasani stiznosti a vyjadfeni Zalované

[10] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz
divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[11] Stézovatel zdaraznil, ze se posudkovi lékafi nevyporadali sodliSnymi zavéry
/ o v/ 4 ’ v Ve Vv v/
provedenych posudku. V ftizeni byly vypracovany ctyri posudky, ve trech pripadech se
lékati neshodli narozhodujici pfi¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

- 7 Vevy U : 4
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Takové posudky nemohly
splnit pozadavek tuplnosti a presvédéivosti. Pokud soud doplnil jejich zhodnoceni,
dovysvétlil jejich zavéry a dokonce nahradil jejich posouzeni, nebyl k tomu povolan, nebot
soudce nema odborné lékatské vzdélani k posouzeni zdravotniho stavu. Uvedla-li
posudkova komise, ze stézovatel predlozil neaktualni 1ékarské zpravy, bylo na ni, aby si
zpravy sama obstarala, naridila dalsi vySetteni nebo si vyzadala zpravy z nemocnice.
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[12] Stézovatel ma po pracovnim urazu trvalé nasledky spocivajici v nehybnosti
amputovanych prstu. Posudkovy lékair OSSZ Meélnik proto dne 29. 11. 2016 vydal
rozhodnuti, kterym ukondil vyplaceni nemocenskych davek. Toto rozhodnuti rozhodné
neni posudkovym omylem, jak uvedl soud. Po tomto datu se jiz trvale znehybnénymi
prsty a kazdodennimi otoky zadna posudkova komise nezabyvala. Je tfeba zduraznit, ze
jednou z pfi¢in syndromu karpalniho tunelu je podrazovy otok, pti némz dochazi
k dlouhodobému stladeni nervu v oblasti karpalniho tunelu. V posudku neni uvedena
zadna Gvaha, pro¢ nebylo nafizeno dalsi vySetteni.

[13] Stézovatel trva na svém nazoru, ze se posudkova komise nedostate¢né vyporadala
se stanovenim rozhodné doby pro posouzeni. Posudkova komise nevysvétlila rozdilnost
4 o / v 4 v v . / **V_V 4 Vv
nazora lékare posudkové sluzby ve véci nemocenského pojisténi. Stézovatel se
vV M 4 v v v/ 7. Vv 4 4 M 4
neztotoznuje s nazorem soudu, ze tato dvé rizeni jsou zcela odlisna a nezavisla. V obou
ptipadech je rozhodné posouzeni zdravotniho stavu. Pokud se vysledky posudkovych
komisi list, mélo by to byt vysvétleno.
[14]  Stézovatel nadale povazuje datum 5.12.2017 za nahodile stanovené, nevypovida
o skuteéném datu vzniku invalidity. Datum vzniku invalidity patfi mezi stézejni otazky.
Vznikl-li nepfiznivy zdravotni stav jiz pred datem diagnostikovani nemoci lékarskym
v v 4 oV / 4 4 v/ 4 v/ o4 v v vV _V /
vySettenim, muze bytvadou spravniho tizeni spolivajici v nedostateéné zjiSténém
skutkovém stavu véci, pokud spravni organ datum vzniku invalidity navaze az na
vySetreni, pti némz byla nemoc diagnostikovana.

[15] Stézovatel v zalobé poukazal na to, ze za rozhodujici zdravotni postizeni méla
byt povazovana funkéni porucha, postizeni po urazech, operacich, podle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 15, ktera odkazuje na kapitolu VI, tedy postizeni perifernich nervu.
Posudkova komise se nevyjadrila k tomu, pro¢ nevzala v potaz, ze slo o pracovni uraz.
Soud uvedl, ze mezi pracovnim tUrazem a postizenim perifernich nervi nebyla dana
V/Ve 4 M . /4 v v V. o/ 7/ /4 Ve VvV M . v . .
pri¢inna souvislost, nicméné oSetrujici 1ékari stézovateli uvedli opacnou informaci. Za
situace, kdy jde o nevyléclitelné onemocneéni, nerozumi stézovatel zavéru o zlepseni jeho
stavu.

[16]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud neodstranil zjevné chyby spravnich organt.

Rizeni zatizil vadou, nebot se bez tadného odivodnéni nevyporadala s navrhem stéZovatele

na doplnujici posudek ¢i nové posouzeni zdravotniho stavu jinou komisi. Navrhuje proto,
M vv/ 4 4 Ve / . /v 4

aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované.

[17]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
OB M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Zze vychazela ze skutkovych

cev V7 ) . ’ ’ ’ ° ’ . . R
zjisténi, ktera jsou pro ni zavazna. Nema duvod pochybovat o zakonnosti a objektivité
napadeného rozsudku a s pravnim nazorem v ném vyjadfenym se ztotozruje. Navrhuje
kasalni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v v 7/ % 4 v / 4 Ve i
podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[20] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[21]  Stézovatel v prvé fadé namita, ze se posudkovi lékari nevyporadali s odlisSnymi
zavéry provedenych posudku.

[22] Soud v souvislosti s touto kasaéni namitkou predesila, ze dle ustalené judikatury
predstavuje posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho
potencialu pojisténce medicinskou otazku, k niz soudy nemaji potrebné odborné znalosti,
a proto se vzdy obraci k organim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily.
Stézejnim dikazem v prezkumném soudnim fizeni, na néjz je soud pri nedostatku odborné
erudice odkazan, je proto odborny lékafsky posudek vypracovany posudkovou komist,
vnémz se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti
pojisténce, ale také se v ném zaujimaji zavéry o invalidité a jejim vzniku. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédlivosti, a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Pokud posudek spliiuje vSechny
tyto parametry, soud jeho odborné zavéry prejima (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 7. 2012,
¢.j. 6 Ads 61/2012 - 15, nebo ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013 - 43).

[23] Posudky, o které se opiral krajsky soud, vyse uvedené pozadavky splriuji.
Z posudkt posudkové komise (jakoz i z predchozich posudkt vyzadanych ve spravnim
fizeni) jednoznaéné vyplyva, ze pokles pracovni schopnosti stézovatele neprekrocil 35 %,
tj. hranici pro pfiznani invalidity prvniho stupné. Posudkova komise se vyporadala se
vemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Stav byl
posouzen souhrnné na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a s pfihlédnutim ke vSem
tvrzenym obtizim. Komise vychazela pfi jeho vypracovani mj. ze zdravotni dokumentace
praktické lékarky stézovatele (MUDr. K.), z lékatské zpravy MUDr. G., jakoz i z dal$ich
predlozenych lékatskych zprav a také zvlastniho kontrolniho vySetteni, pti kterém
lékarka posudkové komise osobné stézovatele vySetrila. Komise se vyjadrila i k otazce
mozného pracovniho zarazeni stézovatele.

[24] Se stézovatelem nelze souhlasit, ze se posudkova komise nevyporadala s odliSnymi
zavéry provedenych posudku. Na strané 5 posudku naopak vysvétlila, pro¢ shodné
s posudkem lékate OSSZ zvolila za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu syndrom karpalniho tunelu, a pro¢ na rozdil od posudkového lékare
dospéla k zavéru, ze se jednalo o postizeni pouze lehkého - mirného stupné (vysledky
klinického vysetfeni a EMG z fijna 2017). Stejné tak osvétlila, pro¢ stézovatelav stav
hodnotila podle jiné kapitoly nez 1ékat v namitkovém fizeni (nebyly zjistény deformity
rukou). Soud nijak toto zhodnoceni nedopliioval, ani nepfipustné nedovysvétloval, jak
namita stézovatel. Je tfeba pripomenout, Ze soud s posudkem posudkové komise naklada
jako s jakymkoli jinym dikazem (§ 77 odst. 2 s. t. s.); jeho Glohou je tedy mimo jiné to,
aby odborné skutkové zavéry vyplyvajici z posudku zhodnotil, a to jednotlivé i v jejich
vzijemné souvislosti, a vyvodil z nich p¥slu$né zavéry pravni. Ukolem krajského soudu
tak neni mechanicky prepsat do rozsudku zavéry obsazené v posudku, ale v souvislosti
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s dal$imi zjisténymi skuteCnostmi vyvodit z téchto zavért Gvahy stran davodnosti podané
zaloby. Soud k této namitce jesté doplruje, ze uréité rozdily v posudkovych zavérech jsou
v fizenich, v nichz se zkouma zdravotni stav Ucastnika fizeni, pravidlem; toliko z faktu,
v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 M Ve / v

ze posouzeni ve spravnim fizeni a tizeni soudnim jsou v uréitych aspektech ponékud
odlisna, nelze nic dovozovat, zejména pokud se ve svych zavérech o reSené otazce
v podstatné mire shoduji, jak tomu bylo i vsouzené véci (vSechny posudky dospély
k zavéru, ze stézovatel neni invalidni).

[25] Skrajskym soudem lze souhlasit téz vtom, ze zzadného lékarského posudku
nevyplynula souvislost mezi stézovatelovym trazem a syndromem karpalniho tunelu.
Stézovateli lze prisvéd(it, ze tato otazka zavisi na odborném lékatském posouzeni. Krajsky
soud proto spravné vychazel ze zavéru posudkové komise, ktera takovou souvislost
neshledala, nicméné stav po ztratovém poranéni apexu brisek tretiho a ¢étvrtého prstu pravé
ruky zohlednila podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, a zvy$ila horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pficiny o 10
procentnich bodu. Stézovatelovo tvrzeni, ze syndrom karpalniho tunelu je dusledkem
Grazového déje, nema oporu ani v dalsich predlozenych 1ékarskych zpravach; krajsky soud
v této souvislosti spravné poznamenal, ze diagnostikovani syndromu karpalniho tunelu
v dobé po trazu nevypovida nic o vztahu pridiny a nasledku.

[26] Dale je nutno konstatovat, ze krajsky soud na zakladé dostupnych podklada
spravné dospél k zavéru, ze posudek posudkového lékare ze dne 29. 11. 2016 je mylny,
nebot odkazuje na stav po zlomeninach kosti horni koncetiny. Nejvyssi spravai soud
krajskému soudu prisvédéuje vtom, ze stézovatelova lékarska dokumentace zadnou
informaci o zlomeniné horni kondetiny neobsahuje.

[27] Stézovatel dale namita, ze se posudkova komise nedostateéné vyporadala se
stanovenim rozhodné doby pro posouzeni. Datum 5. 12. 2017 povazuje za nahodile
stanovené. Stézovatel za rozhodnou dobu povazuje dobu od 12. 11. 2016, kdy mu skoncil
narok na vyplatu davky nemocenského pojisténi.

[28] K této namitce soud pfipomina, ze soudy ve spravnim soudnictvi pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.'s.). Datum 5. 12. 2017, ke kterému posudkova komise
hodnotila stézovateliv zdravotni stav, tedy nebylo stanoveno nihodné. Jako rozhodné
datum pro posuzovani je posudkové komisi stanovil krajsky soud pfi zadani posudku,
nebot jde o datum vydani rozhodnuti zalovaného. S ohledem na zminény § 75 odst. 1 s. .
M / 4 N4 4 / \4 o
s. byl tento pokyn logicky a odpovidajici zakonnym pozadavkam.

[29] Odkazuje-li stézovatel na § 56 odst. 1 pism. b) a d) zakona o dichodovém pojistént,
je nutno konstatovat, ze jde o ustanoveni, ktera na souzenou véc nedopadaji. Podle § 56
odst. 1 pism. b) cit. zakona zjisti-li se, Ze diichod byl priznan nebo je vyplacen v niZsi Castce,
nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéisiho data, nez od
jakého nalezi, diichod se zvysi nebo priznd, ato ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni
naleZi. (..). Podle § 56 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona zjisti-li se, ze diichod byl neprivem
prizndan nebo vyplacen od drivéisiho data, nez od jakého diichod nebo jeho vyplata naleZi,
diichod se priznd ode dne, od néhoZ naleZi, nebo se narok na vyplatu stanovi ode dne, od néhoz
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vyplata naleZi. Tato ustanoveni reguluji situace, kdy byl diachod prizndn od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, nebo byl prizndin nebo vyplicen od data drfivéjsitho. Aby bylo
mozno tato ustanoveni aplikovat, je tfeba, aby diachod vibec byl pfiznan, tedy aby byla
shledana existence podminek pro jeho pfiznani (vyplaceni). Ve stézovatelové véci vsak
nebyly shledany podminky pro ptiznani invalidniho dichodu (stéZzovatel nebyl shledan
invalidnim), nebyl proto prostor pro aplikaci citovanych ustanoveni, a tedy ani pro
zkoumani, zda byl priznan od dfivéjsiho ¢i pozdéjsiho data.

[30] Pokud jde o namitku stézovatele, ze byl invalidni v dobé od skondeni naroku na
vyplaceni davek nemocenského pojisténi (od 12. 11. 2016), nelze takovy zavér z lékarskych
posudkt dovodit. Jak spravné konstatoval krajsky soud, doba mezi objektivizovanym
zlepsenim zdravotniho stavu zachycenym v EMG vysetreni u MUDr. G. dne 2. 10. 2017
a datem uvadénym stézovatelem (12. 11.2016) je pomérné kratka (necelych 11 mésict),
pritom jiz posudek posudkového lékate OSSZ ze dne 17.8.2017, ktery postizeni
stézovatele spravné zattidil, jej hodnotil jako nedostalujici ke vzniku jakéhokoliv stupné
invalidity. Nadto stézovatel v pribéhu fizeni svij stav oznacoval za stabilni, pfipadné
zhor$ujici se. Posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu v roce 2016 plyne dostateéné
ztetelné z posudku posudkového lékate OSSZ, ktery nepfimo potvrdily i zavéry
posudkové komise. V kontextu s lékatskymi zpravami predlozenymi stézovatelem lze na
zakladé tohoto posudku prisvédCit zavéru spravnich organt, Zeani vdobé pred
rozhodnutim Zalovaného stézovatel nebyl invalidni.

[31] Stézovatel se neztotozfiuje snazorem soudu, ze fizeni ve véci nemocenského
pojisténi a ve véci zadosti o invalidni dichod jsou na sobé nezavisla. V obou ptipadech je
rozhodné posouzeni zdravotniho stavu.

[32] Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelem, ze pro obé zminéna fizeni je
rozhodné posouzeni zdravotniho stavu. Nicméné skuteCnost, ze v fizeni o davkach

/4 eV _V 4 Ve v 4 v v vV Vv 4 Vv 4 v Vv .
nemocenského pojisténi byl uéinén zavér, ze stézovatelovo zdravotni postizeni, v némz je
spatrovan duvod pracovni neschopnosti, je trvalé, nevede k automatickému zavéru, ze je
stézovatel invalidni, tedy ze jeho zdravotni postizeni (byt trvalého charakteru) dosahuje
takové miry, ktera odpovida zakonem stanovené hranici pro ptriznani invalidniho
dichodu. Zavér krajského soudu o nezavislosti obou fizenti je tedy spravny.

[33] Stézovatel nesouhlasi ani se stanovenim rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
v/ M 4 4 7 7 4 Vv 4 v / v 4
nepriznivého zdravotniho stavu. Za rozhodujici zdravotni postizeni méla byt povazovana

funkéni porucha, postizeni po razech, a to postizeni perifernich nerva.

[34] Jak jiz soud uvedl vySe, stanoveni rozhoduyjici pficiny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je otizkou odborné-medicinskou. Krajskému soudu lze prisvedcit,
ze posudkova komise vysvétlila (byt zkratkovité), Ze pro hodnoceni dle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 15, jak pozaduje stézovatel, nebyl zjistén zadny divod, nebot disledkem
pourazového ztratového poranéni tfetitho a Ctvrtého prstu pravé ruky doslou pouze
k minimalnimu funkénimu postizeni.

[35] Krajsky soud se vyporadal téz se stézovatelovym navrhem na obstarani dopliujiciho
posudku ¢i nové posouzeni zdravotniho stavu. Z protokolu o jednani pred soudem ze dne
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20. 6. 2018 vyplyva, ze soud na tento navrh reagoval vydanim usneseni, kterym tento
navrh pro nadbyteénost zamitl. Pfi jednani bylo stézovateli sdéleno oduvodnéni tohoto
7 - v 7 / Vv, ’ D/ / Vv, . /
usneseni 1ipouceni o opravnych prostredcich. Rizeni pred krajskym soudem proto
z hlediska vyporadani se s dikaznimi navrhy nebylo stizenou zadnou vadou. S ohledem na
v v v v / M / / i / v v Ve / M eV
skuteénost, ze predestieny posudek je uplny, celistvy a presvédCivy, jak jiz soud
konstatoval vySe, ma tento zavér stran nadbyteCnosti dalstho posudku, pripadné dalsiho
vySetreni stézovatele, téz za vécné spravny.

[36]  Ani tato kasacni namitka proto neni davodna.
IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[37] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

[38] O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
zapouziti §120s. t.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni
stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalované, které by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 ./
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jejt
bézneé redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



