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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. N.,
zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. 1 A 31/2018 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

[1]  Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. 1 A 31/2018 - 28
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 3.
2018, ¢&.j. CPR-29955-2/CJ-2017-930310-V238 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimZ
jmenovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 9. 2017, ¢&. ;.
KRPA-332898-19/CJ-2017-000022-ZAM. Posledné jmenovanym rozhodnutim bylo Zalobci
vsouladu s § 119 odst. 1 pism. b) bodem 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi se stanovenim doby, po kterou
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 10 mésict, a s lhitou
pro vycestovani z tzemi CR v délce 15 dn od pravni moci predmétného rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné soudasné vyslovil, ze v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu
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cizincl se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani ve smyslu § 179
téhoz zakona.

[2]  Meritum zalobni argumentace spocivalo v tvrzené neprimérenosti zasahu

napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V souvislosti s timto

hlavnim zalobnim bodem zalobce namital dal$i diléi pochybeni spravnich organt,

v podobé neprovedeni jeho ,aktudlniho vyslechu“ a poruseni zakladnich zasad spravniho

fizeni zakotvenych v § 2 odst. 3 a 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni
Vev/y v * o 4 . 4 7 V7 1«

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[3]  Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel zobsahu spravniho spisu, z néhoz
vyplynulo, Ze %alobce byl dne 13. 9. 2017 kontrolovan hlidkou Policie CR pti vykonu
pomocnych stavebnich praci na adrese X. Svou totoznost prokazal cestovnim
pasem Republiky Uzbekistan, s razitkem posledniho vstupu do Schengenského prostoru ze
dne 7. 2. 2017. Zalobce béhem kontroly neptedlozil platné povoleni k zaméstnani od
Utadu prace CR, ani jiné povoleni, které by ho opraviiovalo k vikonu zaméstnani, a byl
proto zajidtén podle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Z protokolu o vyslechu ze dne 14. 9. 2017, ¢. ;.
KRPA-332898-15/CJ-2017-000022-ZAM (dile jen ,protokol o vyslechu®), vyplynulo,
ve zalobce si je védom, Ye na tzemi CR nesmi pracovat, pfi¢em? ¥4dnym povolenim
od Utadu prace CR nedisponuje. O vydani zaméstnanecké karty sice Zadal, aviak jeho
zadost byla dne 31. 3. 2017 zamitnuta. Smlouvu na praci sepsanou nemél, pricemz pracovni
¢innost na vyde uvedené adrese vykonaval od 6. 9. 2017 do 13. 9. 2017. Zalobce dale
vypovédeél, ze v CR ani EU nem4 %4dné rodinné prislusniky, v CR se nenachizi nikdo,
vucéi némuz by jeho vyhosténi mohlo byt chapano jako nepfiméfeny zasah do rodinného
nebo soukromeého zivota. Dale uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry, zadné navykové
latky neuziva. Konstatoval, ze jemu ani jeho rodiné v Uzbekistanu nehrozi zadné
konkrétni problémy, af jiZ politické, humanitarni & jiné. Zalobce uvedl, Ze ma
v Uzbekistanu manzelku a tfi nezletile déti, pri¢emz s rodinou zije v domé svych rodica.
Svij dim si v zemi pivodu teprve stavi. Zadnych piekiZek nebo dévodd, kterd by mu
znemoztiovaly vycestovani z izemi CR, si Zalobce neni védom, s vyjimkou skuteénosti, Ze
v Uzbekistinu neni price. Uvedl, Ze na zemi CR #4dné ekonomické, spolelenské &
kulturni vazby nema, pouze zde chce pracovat. Méstsky soud pfi rekapitulaci vyslechu
zalobce zdiraznil ito, ze byl veden za ptitomnosti tlumoénika, nebot zalobce uvedl, ze
Cesky neumi slovem ani pismem. Méstsky soud dale akcentoval, ze spravni organ 1. stupné
si prirozhodovani vyzadal zdvazné stanovisko odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 14.9. 2017, ¢&. j. KRPA-332898-16/CJ-2017-000022, ev. ¢&.
7537307 (dale jen ,zavazné stanovisko ev. ¢ ZS37307%), z néhoz vyplyva, ze se na zalobce
nevztahuji dvody znemozujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincg.

[4]  V navaznosti na rekapitulaci obsahu spravniho spisu a znéni aplikovaného
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincli, postihujici mj. vykon zaméstnani
s e / /A v / ’ v N v / o .
cizincem na uzemi CR bez vyzadovaného povoleni k zaméstnani, méstsky soud zduraznil,
ze spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnuti uvedly, zjakych podkladi vysly,
ato zejména evidenci Policie CR a Ministerstva vnitra, oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, cestovniho pasu zalobce, protokolu o jeho vyslechu ze dne 14. 9. 2017, kontrolniho
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listu, prehledu pracovni dochazky a zavazného stanoviska ev. ¢. ZS37307. Spravni organy
se proto podle méstského soudu nedopustily poruseni § 3 spravniho radu.

[5] Z hlediska namitané nepfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce vysel méstsky soud z ustanoveni § 119a odst. 2 a §
174 zakona o pobytu cizincl, ve spojeni s judikaturou spravnich soudid a Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), vyslovujici se ke kritériim, ktera je tteba
posuzovat v kontextu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®). V souvislosti s danymi kritérii zdtraznil nutnost jejich hodnoceni ve vzijemné
souvislosti, stejné jako potreby porovnavat zajmy cizince na pobytu na Gzemi s opaénymi
zAjmy statu, nebot pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy neni pravem absolutnim.

[6]  Méstsky soud Gvodem shledal, Ze spravni organy vyhodnotily predmétna kritéria
zcela prezkoumatelnym zpisobem, pficemz své tivahy promitly do odGvodnéni spravnich
rozhodnuti. Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu méstsky soud aproboval jejich
zavér o absenci takovych vazeb Zalobce na izemi CR, které by prevazily nad zijmem statu
na ochrané vetejného poradku. Vyznam zalobcem dovolavaného odlouceni od ceskych
pratel méstsky soud zpochybnil odkazem na vyslech zalobce, kde jmenovany uvedl, ze
nerozumi Ceskému jazyku, pricemz zduraznil i jeho tvrzeni, ze chodi pouze do prace a
domd. Ve vztahu k d¥véj$imu pobytu Zalobce na tzemi CR méstsky soud odkézal
na rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Semily, ze dne 2. 6. 2013,
& j. KRPL-37107-19/CJ-2013-180024-SV, kterym mu bylo uloZeno sprivni vyhoStént,
priemz odvolani proti nému bylo zamitnuto rozhodnutim odvolactho organu ze dne 6.
11. 2013, & j. CPR-9455-3/CJ-2013-930310-V242. V& Zalobcovu tvrzeni o zpretrhani
vazeb na rodinu zijici v Uzbekistanu méstsky soud poznamenal, ze i1 v pripadé jeho
akceptace ve vztahu k manzelce se jevi nepravdépodobnym, ze doslo téz ke zptetrhani
vazeb k nezletilym détem.

[7]  Méstsky soud rovnéz odmitl tvrzeni zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z hlediska hodnoceni primétenosti zkoumaného zasahu, kdyz seznal, Ze ze
4 4 4 / 4 i /4 4 4 . 4 4 4
spravnich rozhodnuti vyplyva, ojaké podklady se opiraji, jak tyto spravni organy
hodnotily, jaka zakonna ustanoveni aplikovaly, stejné jako to, pro¢ nepovazovaly
predmétny zasah do zivota zalobce za nepfiméreny. Ve vztahu k zalobnimu bodu
dovozujicimu absenci posouzeni vazné Gjmy, ktera ma zalobci v ptfipadé navratu do zemé
puvodu hrozit, méstsky soud odkazal na zavazné stanovisko ev. ¢. ZS37307 [méstsky soud
v duasledku zjevného preklepu nespravné uvadi ev. ¢. ,ZS3707“], které si pravni organ L.
v v/ v \4 / 4 \4 4 /7 v . v 4 ~ v Ve
stupné vyzadal, a z néhoz vyplyva, ze vycestovani zalobce je mozné. Zalobce mél pritom
moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit, avSak zadné davody, které by branily
jeho vycestovani do zemé puvodu, neuvedl. Méstsky soud proto ani posledni zalobni bod

neshledal davodnym.

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost,
v niz formalné uplatnil divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Z obsahu kasac¢ni
stiznosti je nicméné ztrejmé, ze fakticky namita duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
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s. T. s. Vramci kasaéni argumentace pritom stézovatel zasadné zopakoval namitky
uplatnéné jiz diive v odvolani a zalobé. Opétovné tak poukazal na délku svého pobytu
na tzemi CR, pfivyknuti mistnimu zptsobu Zivota, respektive nemoZnosti se znovu
ptizpusobit zivotu v Uzbekistanu, stejné jako na ,blizké pratelské vazby“ a .nejistou a
nestabilni“ situaci v zemi puvodu, pro kterou ma obavy o svou bezpecnost. Zduraznil
rovnéz absenci reilné moznosti pracovniho zafazeni, ¢ijiné vydéleéné {innosti
v Uzbekistanu, kde nadto nema ani socialni a rodinné zazemi. Obnoveni manzelského
souziti je dle stézovatele vyloudeno, pfiemz jeho déti byly matkou proti otci soustavné
manipulovany, i vazby k nim jsou proto zpretrhany. Uvedené argumenty méstsky soud
nezohlednil a tvrzeni stézovatele nevyvratl, kdyz pouze ,spekuloval“ o
nepravdépodobnosti zpretrhani vazeb k détem, ackoliv je to podle stézovatele vzhledem
k délce jeho pobytu v CR logické. StéZovatel odmitl zpochybnéni svého vztahu k &eskym
pratelim na zakladé skutecnosti, ze neovlada Cesky jazyk, kdyz jej sice neovlada dobre, coz
vSak neznamena, ze by se s prateli nedomluvil nespisovnou a nedokonalou cestinou.
Pratelé jsou pritom jeho jedinymi nejblizsimi osobami“, a nelze proto tvrdit, ze nema
vazby na tizemi{ CR. Namitl, %e v Hzen{ dile nebylo zjiSténo, %e by mohl predstavovat
nebezpedi pro spole¢nost, & verejny poradek. P¥i zohlednéni délky pobytu na tzemi CR je
potom dle stézovatele zfejme, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do
jeho soukromého a rodinného Zivota. V CR je v bezpedi, zatimco navrat do Uzbekistanu
by pro néj znamenal stres, Sikanu ze strany mistnich afadt a obavy z bezpecnostni situace.
Doba zakazu vstupu na tzemi CR v délce 10 mésict je tak pro stéZovatele likvidaéni, kdy
nadto sohledem na ,zavedenou praxi“ spravnich organt neumoznujicich vyhosténym
cizinctim navrat do zemé, predstavuje vyhosténi de facto trvalé opusténi CR.

[9]  Stézovatel dale zopakoval rovnéz namitku procesniho pochybeni, kdy spravni
organy ani soud neprovedly jeho ,aktudlni vyslech“ ve vztahu k posouzeni jeho vazeb na
tizemi CR. TaktéZ méstsky soud si neopatfil ,vsechny potrebné a redlné dostupné podklady*
pro posouzeni primérenosti zasahu, ackoliv je jak povinnosti spravnich organt, tak soudu,
waktudlné zkoumat skutkovy stav véci “. Stézovatel uzavrel, ze napadeny rozsudek shledava
nezakonnym, nespravnym a neprezkoumatelnym. Zopakoval, ze ve spravnim rizeni doslo
k poruseni § 3 spravniho radu, stejné jako 1 dalSich zasad spravniho ftizeni, zakotvenych
predevsim v § 2 odst. 3 a 4 téhoz zakona. Tim, ze méstsky soud neprezkoumatelné zavéry
spravnich organti aproboval, zatizil pfedmétnym nedostatkem i svijj rozsudek.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a spisovy material, pficemz se soucasné ztotoznila se zavéry méstského soudu.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné Gvodem zduraznit, ze stézovatel zustal
Ve M V4 4 M 4 7 7 4 v eV V7 v 4 4
ptiformulaci kasacnich namitek, kopirujicich zasadné jiz dfive uplatnéné odvolaci,
i \4 4 M / i v \4 v v/ 7./ 4 v Ve v /
respektive zalobni body, ve velmi obecné roviné, kdyz predev§im odmita zavéry ucinéné
spravnimi organy, respektive jejich akceptaci méstskym soudem, aniz by vsak tyto
dostatecné konkrétnimi a podlozenymi argumenty zpochybnil. Jak pfitom zdejsi soud ve
své rozhodovaci ¢innosti mnohokrat vyslovil, plati, ze preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje obsah
rozhodnuti kasacniho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 167/2014 - 41;
vSechna rozhodnuti dostupna z www.nssoud.cz). S prihlédnutim k povaze stézovatelovych
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namitek, ve spojeni s citovanym judikatornim zavérem, pristoupil zdejsi soud v jejich
mezich k prezkumu napadeného rozsudku.

[12] Jelikoz stézovatel v kasatni stiznosti namita rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto otazkou. Plati totiz,
v v / M 77 / ’ ’ M 4 v /4
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k uvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Zdejsi soud nicméné z obsahu napadeného
rozsudku shledal, ze méstsky soud srozumitelné vylozil, zjakych skutkovych zjisténi
vyplyvajicich ze spisového materialu vysel a jaka zakonna ustanoveni na projednavany
ptipad vztahl, a to véetné zohlednéni souvisejici judikatury spravnich soudd a ESLP. Na
4 /4 v 4 v / o
stranach 4-5 napadeného rozsudku potom meéstsky soud prezkoumatelnym zpusobem
vylozil duvody, pro které vyhodnotil rozporované posouzeni primérenosti zasahu
spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele jako zakonné.
Ackoliv Ize pfipustit, ze jim zvolena argumentace je pomérné strucna, je soucasné logicky
ucelena, priemz predmétna struénost ma svij predobraz v jiz zminéné vysoké mife
obecnosti (nepodlozenosti) zalobnich bodi. Napadeny rozsudek proto netrpi vadou
v . VRIS Ve . / v ’ v 7
neprezkoumatelnosti a umoznuje tedy pristoupit ke zhodnoceni vécnych kasacnich
o
namitek.

[13] Podstata kasatnich namitek spociva shodné se zalobnimi i odvolacimi davody
v tvrzeném nespravném a nedostatecném zhodnoceni primérenosti zasahu rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Zde je nejprve treba
zdUraznit, jak naznadil jiz méstsky soud, ze spravni organy pfi daném hodnoceni vychazely
primarné ze skute¢nosti uvedenych samotnym stézovatelem pfti vyslechu dne 14. 9. 2017
(viz protokol o vyslechu), zrekapitulovanych zdejsim soudem v bodé 3 tohoto rozsudku.
V ramci néj stézovatel nad raimec délky svého pobytu neuvedl jak z hlediska svého vztahu
k Ceské republice, tak vazeb k zemi ptvodu Zadné skutetnosti, které by svédéily o
nemoznosti jeho vycestovani z izemi CR. Vedle absence vazeb na Ceskou republiku
naopak konstatoval, ze svyjimkou $patného pracovniho uplatnéni v Uzbekistanu jeho
vycestovani zadna prekazka nebrani. Své vyroky potom nijak nekorigoval ani zavérem
predmétného vyslechu, ani prostrednictvim svého prava vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu (srov. zaznam ze dne 14. 9. 2017,
¢ j. KRPA-332898-18/C]-2017-000022-Z AM).

[14] Teprve vramci svého odvolani zacal stézovatel sva pavodni tvrzeni postupné
zpochybniovat (nahrazovat), pricemz jim uplatnéné odvolaci namitky nasledné v zasadé
zopakoval i vramci své zaloby a nynéjsi kasacni stiznosti. V odpovidajici mire
konkrétnosti se s nimi pfitom vyporadala jiz zalovana, jejiz zavéry meéstsky soud
aproboval, a s nimiz se ztotoznuje 1 zdejsi soud. Nejvyssi spravni soud potom povazuje za
nutné akcentovat predev$im ten zavér zalované, ze stézovatel sva tvrzeni, jdouci do
primého rozporu sjeho tvrzenimi uvedenymi pfi vyslechu, zadnym zpusobem
nekonkretizoval a nedolozil. Dany zivér plné dopada na jim tvrzené vazby na tzemi CR
v podobé vybudovani ,pevného zizemi“, pfijeti odlisné (Ceské) kultury“, a tomu
odpovidajici neschopnosti navratu do kultury zemé ptvodu, kdy podlozenost téchto
namitek stéZovatel konkrétné doklada v zisadé pouze délkou svého pobytu na tizemi CR.
Zalovani v tomto bodé oprivnéné uvedla, Ze sama délka pobytu neni natolik zsadni, aby
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byla zpusobila znemoznit zpétnou integraci stézovatele do uzbecké kultury. Poznamenala,

ze ze spisového materialu vyplyva, ze jmenovany nepobyval na Gzemi CR nepretrzité od

svého prvniho vstupu, podstatnou cast svého zivota prozil na izemi domovského statu, a

MY V7 v 4 4 V.V 4 ~ /4 4 v Vv

jiz dfive mu bylo ulozeno spravni vyhos$téni. Zalovana dale konstatovala, ze stézovatel
. Ve . ’ / / . ’ 7. Y )

nijak nedolozil ani své tvrzeni o zdravotnim stavu, kdy sice ma byt Gdajné zdravy, jak
o v i vV /4 M 4 4 M /. M v M v M i

puvodné tvrdil, ale tézka fyzicka prace jeho stav idajné negativné ovlivnila.

[15] Dalsi tvrzeni jdouct do primého rozporu svyslechem stézovatele predstavuje
namitka ,blizkych pratelskych vazeb“ na tzemi CR, v disledku éehoz by tak pfipadné
vyhosténi zasahlo jak stézovatele, tak jeho pratele, ceské oblany, které vnima jako svou
rodinu. Zalovana k této namitce spravné uvedla, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
/ v Ve /s / ’ . ’ Ve . . , v
znamena vzdy uréity zasah do soukromého arodinného zivota cizince, ktery vsak
v projednavaném pripadé neni nepriméfeny, nebot stézovatel védomé pracoval na uzemi
bez jakéhokoliv povoleni k zaméstnani, pfi¢emz neslo o jeho prvni protipravni jednani (viz
dfivéjsi spravni vyhosténi). V ramci tohoto bodu zalovana odmitla obhajobu stézovatele, ze
./ ’ 7 Ve Vv . 4 4 : v
jim vykonavana cinnost byla ve skutecnosti kratkodobou pomoci, respektive obc¢anskou
vypomoci, protoze pri svém vyslechu jmenovany vyslovné uvedl, ze do CR pficestoval za
praci, kterou posléze vykonaval pro spolecnost Bainur s.r.o., a to bez sepsani pisemné
smlouvy. Za situace, kdy stézovatel nijak nedoloZil existenci zasadnich vazeb k CR,
v 4 i \4 Vv . / /7 v J' 4 i /
zalovana vyhodnotila, ze verejny zajem prevazil nad ochranou soukromého a rodinného
zivota jednotlivce, priCemz stézovateli nic nebrani udrzovat kontakt se svymi prateli na
/. 7 v / 4 Ve oe v 4 v/ M / 4 V. o
Gzemi jiného statu, ¢i jinak nez osobni formou. Zdejsi soud ke shora citovanym zavérim
zalované vsouladu s méstskym soudem uvadi, ze maji plonou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Za situace, kdy pak stézovatel predmétné zavéry zadnym relevantnim
o i / 4 4 v v/ v v /
zpusobem nezpochybnil, nezbyva zdejSimu soudu nez uzaviit, ze méstsky soud
nepochybil, jestlize argumentaci zalované aproboval, pricemz lze dodat, ze ani v ramci
kasacni stiznosti stézovatel neuvedl zadna dostate¢né konkrétni a podlozena tvrzeni, ktera
by postup zalované, respektive méstského soudu zpochybnila.

[16] Obdobné je treba hodnotit posouzeni kritérii, a jemu odpovidajici namitky
stézovatele, vztahujicich se k zemi jeho puvodu. I zde jmenovany zcela v rozporu se svymi
A v 4 M Ve / v 4 4 4 4 4 / v 4 4
vyjadrenimi pri vyslechu zacal od podani odvolani namitat naprosté zpretrhani vazeb ke
/ v s v . / ’ / R / /

své rodiné, stejné jako absenci zazemi v domovském staté. Zalovana zde poukazala na
skuteénost, ze stézovatel od pocatku uvadél, ze do CR prisel za praci, coz nesvédci o sepjeti
jeho zivota pouze s Ceskou republikou, kdy vSak ani ptipadna nefunkénost manzelstvi
v M v /v \4 / 4 4 v M v
nepredstavuje prekazku mozného vycestovani ze zemé. Ve vztahu ke konzistentné
vznasené namitce Spatného pracovniho uplatnéni v Uzbekistanu zalovana uvedla, ze
stézovatel je dospélou samostatnou osobou, schopnou se o sebe postarat. Pfi opétovné
absenci konkrétnich podlozenych zalobnich bodu, nelze nez i zde prisvédcit méstskemu
. \4 4 4 4 o / 4 / 4 4

soudu, jenz akceptoval postup spravnich organt, které vychazely z konkrétnich okolnosti
pripadu (mj. protokolu o wvyslechu), které srozumitelnym zpusobem vyhodnotily.
Souhlasit 1ze se stézovatelem diléi mérou v jeho kasacni namitce, ze zavér o ,nezpretrrhani
vazeb stézovatele kjeho nezletilym détem nebyl ze strany meéstského soudu blize
podlozen. Nelze nicméné prehlédnout, ze stézovatel v ramci zaloby, oproti vztahu
k manzelce, zptetrhani vazeb ke svym détem neuvadél, pouze v ramci odvolani uvedl, ze
wrodice ani manzelka s détmi si nepreji spolecné souziti se [stézovatelem]®. Za daného stavu lze
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citovany zavér meéstskeho soudu oznacit za duvodny, kdy nad to neslo o rozhodny bod
napadeného rozsudku.

[17] K tvrzené manipulaci déti matkou (manzelkou) viéi stézovateli je potom treba
nejprve poznamenat, ze vsouladu s§ 109 odst. 5 s. f. s. kni zdejsi soud nemohl
Ve ’ > o vV Vv . 4 \4 4 . v ’ I . v/ v \4
prihlédnout, nebot ji stézovatel uplatnil poprvé az v ramci kasacni stiznosti. I v pripadeé, ze
by tomu tak nebylo, by vsak jeji zohlednéni nemohlo nijak ovlivnit hodnoceni zavéra
Ve v/ v / v . . vV / 7 A
uc¢inénych méstskym soudem, protoze z pohledu intenzity vazeb stézovatele na tzemi CR
jde o okolnost zcela irelevantni. Soucasné nejde ani o skutecnost predstavujici moznou
v /v 7 . . v/ v , . ve «
prekazku ve vycestovani. V souvislosti s dal$i nové vznesenou namitkou hrozby ,sikany
ze strany organt zemé puvodu zdejsi soud v kontextu zasady non-refoulement podotyka, ze
stézovatel nijak nedoklada, zjakého davodu by pravé proti jeho osobé mély spravni
organy domovského statu takto postupovat, priCemz ani z vyzadaného zavazného
stanoviska ev. ¢. ZS37307 (viz nasledyjici bod tohoto rozsudku) nevyplyva nic, z ¢eho by
bylo mozné pro pripad navratu stézovatele do Uzbekistanu usuzovat na hrozbu

skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

[18] Stézovatel sprivnim organim a nasledné i1 méstskému soudu dale vytyka,
ze se nevyporadaly s namitkou Spatné bezpecnostni situace v zemi ptivodu. Na tomto misté
je tieba poukazat na fakt, ze jak zalovana, tak méstsky soud shodné zduraznily skuteénost,
ze spravnim organem L stupné bylo v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
vyzadano zavazné stanovisko (ev. ¢. ZS37307) k moznosti vycestovani stézovatele ve
smyslu § 179 téhoz zdkona, z néhoz vyplyva, ze jeho vycestovani je mozné. Stézovatel
4 . /7 / /7 V4 / \ /7 /7

vramci seznameni se s podklady spravniho rozhodnuti I. stupné obsah zavazného

. .. . VeV VR , v . . ’ v
stanoviska nijak nezpochybnil, ptricemz i zde plati, ze na konkretizaci nasledné
uplatnénych namitek Spatné bezpecnostni situace vzemi puvodu stézovatel zcela
rezignoval. Spravni organy tedy postupovaly zcela vsouladu s pozadavky zakona a
méstsky soud proto nepochybil, jestlize jejich zavéry prijal.

[19] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravni organy pti svych Gvahach vychazely mimo
.. / / vV Vv v v v/ 4 v M /
jiné z protokolu o vyslechu stézovatele, z néhoz nevyplynuly zadné skutecnosti, které by
byly zpusobilé ve smyslu zajmu na ochrané jeho soukromeého a rodinného zivota prevazit
/. ~ ’ . v N / / s e v v ’ vV
nad zajmem Ceské republiky na dodrzovani pravnich norem, jejichz poruseni se stézovatel
dopustil opakované, v projednavaném pripadé védomym vykonem pracovni Cinnosti bez
M /4 i 4 v 4 4 v b i /
jakéhokoliv povoleni k zaméstnani. Naznalenou snahu o relativizaci rozhodnych
skutecnosti vyplyvajicich z ptvodni vypovédi stézovatele v ramci dalsich fazi spravaiho,
stejné jako soudniho tizeni, neshledava zdejsi soud p#i absenci jakékoliv blizsi konkretizace a
doloZeni vznesenych tvrzeni za zpusobilou zpochybnit zavéry ucinéné spravnimi organy ve
spojeni s ostatnimi soucastmi spisoveho materialu. Jak ptitom konstatovala jiz zalovana,
plati, ze jakkoliv 1ze chapat, ze spravni tizeni mohlo ve stézovateli vyvolat jistou miru
stresu, nelze za situace, kdy byl ptivyslechu radné poulen o svych pravech, kladenym
dotazim dle svého vyjadfeni porozumél, a ke vSem se dobrovolné vyjadril, pficemz
/ v/ . . ’ / , PR v

protokol o vyslechu nezadal doplnit a jako Uplny aspravny jej podepsal, to vse za
ptritomnosti tlumo¢nika, nasledné sodkazem na nervozitu aidajné neporozumeéni
otazkam zpochybnit de facto veskeré rozhodné skutecnosti jim pti vyslechu uvedené.
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[20] Ze shora vyslovenych zavérG vyplyva, ze spravni organy vysly ptfi svém
rozhodovani z konkrétnich skutkovych zjisténi, které maji oporu ve spisovém materialu,
VeV v Vv v/ / 4 o M v/ v /
priemz stézovatel tyto zadnym relevantnim zptusobem nezpochybnil. Ni¢im podlozeny
nesouhlas stézovatele s témito skutkovymi zjiSténimi nebyl sam o sobé zptsobily naplnit
v / v 4 v/ o4 / v 4 4 4 v/
uplatnény zalobni bod, spocivajici v tvrzeném poruseni § 3 spravniho radu. Ve vztahu
k zalobnimu pozadavku stézovatele na ,aktudlni zkoumdni skutkového stavu® je treba
zdUraznit, ze méstsky soud vychazel vsouladu s §75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. Rovnéz tato kasa¢ni namitka
stézovatele tedy neni duvodna.

[21]  Stézovatel kone¢né namita, ze doba zakazu vstupu na uzemi EU v délce 10 mésicu
M Ve i M /v M Ve /4 v o i i v 7
je pro néj vzhledem Kk situaci, v niz by se ocitl pfi navratu do zemé ptvodu, likvidacni.
V kontextu shora rozebirané nepodlozenosti, ptipadné irelevantnosti jeho tvrzeni o
spatnych rodinnych pomérech a neexistenci zazemi v zemi puvodu, v kontrastu s jeho

o 4 / v 1/ v i / 4 i Ve v Ve M 4 M NN
puvodni vypovédi, vSak nelze ani této namitce prisvédcit. Pokud se jedna o souvisejic
tvrzenl o ,zavedené praxi“ spravnich organt, které nemaji vyhosténym cizincim
umoznovat opétovny navrat do zemé, zustava i toto v roviné pouhé ni¢im nepodlozené
spekulace. Lze pritom dodat, ze pokud by snad skuteéné spravni organy postupovaly
v budoucnu ve vztahu kzadosti stézovatele o pobytové opravnéni nezakonné
(diskriminaéné), je na ném, aby v ramci daného spravniho fizeni uplatnil prislusné opravné
prostredky.

[22] Zdejst soud uzavira, ze spravni organy i méstsky soud vychazely pifi hodnoceni
primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatele z dostateCné zjisténého skutkového stavu, jenz ma oporu ve spisovém
materialu. Jednotliva kritéria primérenosti, vyplyvajici ze zakonné Gpravy (§ 174 zakona
o pobytu cizinct), ve spojent s judikaturou zdejstho soudu (napt. rozsudek ze dne 16. 4.
2015, ¢.j. 5 Azs 6/2015 - 31), respektive ESLP (napr. rozsudek Velkého senatu ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemku, stiznost ¢. 46410/99, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, a ze dne 28. 6. 2011,
Nunes  proti  Norskw, stiznost ¢.  55597/09;  rozhodnuti  jsou  dostupna
z www.hudoc.echr.coe.int), potom hodnotily ve vzajemnych souvislostech a pfi srovnani
zAjmG stéZovatele na pobytu v CR sopaénymi zijmy stitu, zde predstavovanymi
konkrétné zijmem na dodrZovani pravnich norem Ceské republiky (viz nap¥. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.3.2013, ¢.j.8 As 118/2012 -45). To vse pri
zohlednéni zavéru majictho oporu v ustalené judikature zdejsitho soudu, akcentovaného
zalovanou, ze jisty zasah do soukromé a rodinné sféry bude rozhodnuti o spravnim
vyhosténi predstavovat vzdy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2013,
¢.J. 3 As 75/2012 - 28). V souhrnu uvedeného proto zdejsi soud neshledal ani kasacni
namitku smérujici k tvrzenim poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, které mél méstsky
soud nespravné aprobovat, respektive proti nespravnému vyhodnoceni primérenosti
zasahu rozhodnuti jako takového, za dGvodnou.

[23] Zuvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry zalované i
v / . v / . 4 / v 7/ A

méstskeho soudu. Shrnuje proto, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasacni stiznost

proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.


http://www.hudoc.echr.coe.int/
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[24] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada rizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7 vV / /v 4 v ./ v/ v 4 4 \4 4

procesné Uspésného uclastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v

M M 4 4 4 M 4 /4 v Ve 4 VvV Vv /4 / V. 4
souvislosti s timto rizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné uredni
Ve i . VV/ 4 4 \4 v/ 4 /v 4 o 4
¢innosti. Nejvyssi spraval soud proto rozhodl tak, Ze se zZadnému z ucastnikt nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



