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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Y. G.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 9.3.2017, ¢&.j. OAM-812/ZA-ZA11-BE04-2016,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 8. 10. 2018, ¢.§. 29 Az 29/2017 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
I Zadny z Gcastniki nema pravo  na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalovan}'f vydal dne 9. 3. 2017 v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zastavil
fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot neshledal, Ze by zalobce uvedl
v této zadosti nové skutecnosti, které nemohl bez vlastniho zavinéni sdélit dfive.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Podle krajského soudu je z podkladd spravniho rozhodnuti jasné,
7e se jedna o G¢elovou zadost podanou z divodu legalizace zdej$tho pobytu. Zalobce nijak
nekonkretizoval pripadné nebezpeci, které by souviselo s jim nové tvrzenou skutecnosti,
a to ¢lenstvim ve Strané regionu, pouze obecné uvedl, ze by mohl mit po navratu do vlasti
problémy.

II.  Obsah kasani stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
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k dalsimu fizeni, ptipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti spravniho organu. Zaroven
stézovatel pozadal o pfiznani odkladného Ucinku jeho kasacni stiznosti.

[4] Podle stézovatele je napadeny rozsudek nezakonny a nepfezkoumatelny. Spravni
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organ porusil zakladni zasady spravniho tizeni, konkrétné nezjistil stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu), neprihléd]l ke
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specifickym okolnostem pripadu a nesetfil opravnéné zajmy ucastnika fizeni (§ 2 odst. 3 a
4 spravniho radu). Stézovatel se zejména domniva, ze zalovany nespravné posoudil jeho
v/ . v/ > ./ sV v . v ’ o
zadost jako neptipustnou, nebot jim uvadéné skutecnosti lze povazovat za nové duvody,
které mu zakladaji pravo na nové meritorni projednani jeho zadosti. Spravni organ byl
povinen posoudit, zda stézovateli nehrozi v domovské staté néjaké nebezpeci v souvislosti
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s jeho prislusnosti ke Strané regionti, ackoliv pouze v podobé fadového ¢lena. Zalovany ani
soud se touto otazkou nezabyvali, prestoze je pro posouzeni véci klicova. Stézovatel
shrnul, Ze krajsky soud porusil své prezkumné povinnosti, pokud zcela nedostateéné
odavodnil své rozhodnuti, vychazel z nedostatecné zjisténych skuteénosti, nedostatecné
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vyporadal zalobni namitky a nalezité se nezabyval skutecnym stavem véci.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni odkizal na své vyjid¥eni k Zalobé, nebot kasaéni
namitky jsou obdobné tém zalobnim. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl, pripadné odmitl pro neptijatelnost, a aby nevyhovél navrhu na ptiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[7]  Institut neprtijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele®.
O ptijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou tfeSeny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude piijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal presah vlastnich zajma stéZovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Rozhodnuti zalovaného
1 krajského soudu vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle
konkrétnich okolnosti pfipadu fadné a spravné vyhodnocen. Krajsky soud se dostateéné
vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a je zfejmé, pro¢ dospél k zavéru o zamitnuti
v ’ VA « . v .

zaloby. Napadeny rozsudek tak splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
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[9]  Stézovatel podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K otazce
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud podrobné
vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér pak formuloval
do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného Yizeni. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miizZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zdadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvdni opakovanych Zdadosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom maiize
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout zejména
zménu situace v zemi prvodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57°. Odkazat lze
rovnéz na rozsudek rozsiteného senatu ze dne 6. 3.2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, C.
2642/2012 Sb. NSS.

[10] V posuzované véci krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni z divodu neptipustnosti této zadosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

[11]  V rozsudku ze dne 8.9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Bylo-li 7izeni o Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné
Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mohbly byt znamy v dobé proni Zadosti, a zda je
tedy mohli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze
o téchto duvodech viibec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich i legitimnich subjektivnich
pricin uvést.

[12] Ze spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatel poprvé zadal o udéleni mezinarodni
ochrany jiz 11. 3. 2015, této zadosti vsak zalovany nevyhovél. Rozhodnuti bylo
prezkoumano krajskym soudem, ktery neshledal pochybeni Zalovaného (viz rozsudek
krajského soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. . 1 Az 19/2015 - 30). Nejvyssi spravni soud nasledné
odmitl kasalni stiznost pro nepfijatelnost (usneseni ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2016
- 32). Jako dtivody pro uvedeni mezinarodni ochrany v této prvni zadosti stézovatel uvedl,
e ma v CR rodinu a v budoucnu se nechce na Ukrajinu vrétit, v zemi pivodu jsou mu
dorutovany povolavaci rozkazy do vélky, aviak stéZovatel valdit odmita. Zalovany ani
krajsky soud divody pro udéleni mezinarodni ochrany neshledali.

[13] Vnové zidosti o udéleni mezinarodni ochrany (tizeni, o niz bylo nyni
prezkoumavanym rozhodnutim zastaveno) stézovatel sdélil, ze ve své predchozi zadosti

neuvedl, Ze je od roku 2008 ¢lenem Strany regionu, nebot nechtél, aby to o ném nékdo
vedél.

[14] Krajsky soud v souladu s vyse citovanou judikaturou dospél k zavéru, ze zalovany
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spravné posoudil zadost stézovatele jako nepripustnou. Stézovatel mohl uvest své clenstvi
v . o °**V /4 v /7 N7/ M . 4 4 . [}

ve Strané regionu jiz ve své predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, je tedy dusledkem
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jeho vlastniho zavinéni, Ze tak neudinil. Zalovany nadto neshledal jeho tvrzeni
vérohodnym.

[15] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[16]  Soud nerozhodoval o zadosti o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, nebot
bez odkladu rozhodl o samotné kasacni stiznosti a otazka odkladného Gc¢inku se tak stala
bezpredmétnou.

[17]  Vyrok o nahradé naklada rizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opira o § 60 odst.
v

3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



