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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: VONET CR, spol. s
r. 0., se sidlem Na Slatince 3279/3, Praha 10, zastoupen JUDr. Filipem Seifertem, MBA,
advokitem, se sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, za Géasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: Potamos
CZ, s. r. 0., se sidlem Bubenska 943/8a, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 11. 2015, ¢. j. 39773/15/5100-41453-711484, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, ¢. 5. 11 Af 5/2016 - 74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odivodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®) ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 11 Af 5/2016 - 74, (dale
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»napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 11. 2015, ¢. j. 39773/15/5100-41453-711484 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 7 ze dne 1. 4.
2015, ¢. . 1716730/15/2007-00540-108308, kterym nebylo vyhovéno navrhu na vylouceni
majetku z danové exekuce podle ustanoveni § 179 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Zalovany k vlastnimu prubéhu
exekuce uvedl, Ze ta byla natizena viuci spolecnosti QANTO CZ s.r.o. (nyni Potamos CZ
s.r.0.), (dale jen ,danovy dluznik®). Tato exekuce byla ptvodné natizena exekucnim
prikazem ze dne 7. 10.2014, a to na zakladé zajistovaciho prikazu ze dne 6. 10. 2014;
spravce dané ji vsak rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014 zastavil, jelikoz zajistovaci prikaz
v mezidobi pozbyl Glinnosti. Poté spravce dané vydal dal$i zajistovaci prikaz ze dne 27. 11.
2014 na castku 164.364.473,- K¢, na jehoz zakladé byla zahajena nova exekuce prikazem ze
dne 3. 12. 2014, jehoz predmétem byl mimo jiné i prodej movitych véci, které byly
puvodné zabaveny na zakladé predchoziho exekulniho prikazu. Zalovany uvedl, ze
s ohledem na tento vyvoj bylo zastaveno fizeni o predchozim navrhu zalobce na vylouceni
v 7/ v v /7 V7 4 4 Vv 4 .
veéci z exekuce. Pfedmétné rizeni se vede o navrhu na vylouceni majetku z exekuce ze dne
17. 12. 2014, pfi¢emz spravce dané prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl o ¢asti navrhu -
o hotovosti a zbozi (veskeré tabakové vyrobky a tabiakové dopliky); o manipulaéni
technice bylo rozhodovano zvlast. Zalovany vysvétlil, ze predmétem exekuce nebyly
hotovostni prostredky v takovém rozsahu, ktery je uveden v navrhu zalobce ze dne 17. 12.
2014; nadto finanéni prostredky spravce dané v Cervnu 2015 vratil. Predmétem tohoto
v/ 4 o /4 v/ VvV /7 Vv / Ve 4 4
fizeni proto zustalo zabavené zbozi. Za stézejni zalovany oznacil to, zda zalobce prokazal
/4 . /4 4 v v / v v Ve 4 ’ 4
své vlastnické pravo k predmétnym vécem. Mél pfitom za to, ze toto pravo zalobce
neprokazal predlozenim nékolika set stranek dokumentace (2079 stran kopii faktur,
dodacich listd, resp. prevodnich dodacich listli), které ve znaCeném rozsahu ani nesouvisi
v v / v/ 4 Ve / ’ v /
s predmétnym rizenim. Nebylo pfitom ukolem spravce dané, aby v takovychto
dokumentech hledal ty, které svéd¢i navrhu zalobce. Faktury vypovidaji o dané situaci
Y / . . v ° .17 . ,
pouze zuUcetnitho hlediska, nejsou vsak zpusobilé podat informace o deklarovaném
vlastnickém pravu. Zalovany dale odkazal na ustanoveni § 1101 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®), nebot u movitych véci urcenych podle
druhu muze k pfevodu vlastnictvi dojit tehdy, kdy je smlouva G¢inna a kdy tyto druhoveé
Vv / vV o+ Vv .. / /4 \4 v .. 4 4
urcené véci jsou odliseny od jinych téhoz druhu, coz nebylo nijak prokazano; zaplaceni
kupni ceny ¢i zavedena obchodni praxe (ktera nadto nebyla zalobcem prokazana, pricemz
byl odmitnut navrh na vyslechy ptislusnych zaméstnancd pro nadbyte¢nost, kdyz nemuze
byt dolozena ptislusna pisemna dokumentace této praxe) je vedlejsi. Predlozené doklady
proto neosvédcuji absolutni pravo zalobce. Zalovany nadto poukazoval na to, Ze neni
A 4 v \4 4 4 o 4 \4 \4 4
zrejmé, pro¢ se zalobce dovolava protokolt z prvni exekuce, kdyz uz musel mit s ohledem
. . ’ M ’ v 7 . v 7 /7
najeho propojeni sdanovym dluznikem protokoly o soupisu véci zdruhe exekuce.
Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by doslo k poruseni ustanoveni § 208 odst. 6 darfiového fadu,
nebot ten nezakotvuje ochranu dluznika, ale zachovava procesni postaveni vétitele (spravce
dané). Ve vztahu k penéznim prosttedkum vysvétlil, ze hotovostni aktiva byla vracena
darfiovému dluzniku. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze z jiného danového fizent, které je
vedeno se zalobcem, vyplynulo, ze ani jim prelozené Gcetnictvi (zejména stran evidence
4 4 v v/ /4 4 v v . /4 v 4 4
skladovych zasob) nesvéd¢i tvrzenému zavéru ve véci deklarovaneho naplnéni podminek
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pro vylouceni dotleného majetku. Ve vztahu k nezdkonnosti zajistovacitho prikazu
z divodu poruseni zakazu litispendence uvedl, Ze timto je mozné zabyvat se v odvolacim
v/ ’ v . eV ’ v/ o /4 ’

fizeni ve véci zajistovacich prikaz(, na ktere odkazal.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 19. 1. 2016 k méstskému
soudu, v niz podrobné popsal postup spravce dané pti exekuci viéi danovému dluzniku.
Nesouhlasil s tim, ze nebylo rozhodnuto o ¢asti navrhu na vyloudeni exekuce - hotovosti
v celkové vysi 173.871,- K¢ o této Castce naopak spravce dané rozhodl v samostatném
rozhodnuti. Mél za to, Ze spravce dané pochybil, pokud vychazel z druhého zajistovaciho
ptikazu, nebot ten je zatizen nezakonnosti z divodu poruseni zakazu litispendence. Trval
dale natom, ze zabaveny majetek byl v jeho vlastnictvi, coz dokladal vydajovymi
pokladnimi doklady a soupisem zbozi ¢ kartou hmotného majetku, jednotlivymi
stvrzenkami, ovéfenou kopil ramcové kupni smlouvy ze dne 6. 1. 2014, dodacimi listy,
prevodnimi dodacimi listy, prijatymi fakturami, vydajovymi pokladnimi doklady.
Zabavena hotovost byla podle jim predlozenych dokladd zabavena zjeho pokladny.
Vytykal danovym organim, ze zabavené prostfedky i pres navrh na vylouceni majetku
pouzily k Ghradé zavazka danového dluznika. Dale vytykal spravci dané to, ze nemohl byt
ptitomen soupisu majetku, aby mohl podat pripadné namitky, protoze jej spravce dané
predem neinformoval. Spravce dané mél zajistit pritomnost alespon danového dluznika.
S ohledem na postup spravce dané v dané véci povazoval za logicke, ze odkazoval na stareé
soupisy véci porizenych v ramci tzv. prvni exekuce, nebot zadné jiné nemél k dispozici
s ohledem na liknavy p¥istup spravce dané. Zalobce uznal, %e pené’ni prostredky byly
dafovému dluzniku vraceny dne 5. 6. 2015, avs$ak uz samotny fakt zadrzeni téchto
prostredku byl protipravanim zasahem do vlastnickych prav zalobce. Tyto prostredky vsak
byly dne 26. 6. 2015 z Gctu danového dluznika odepsany ve prospéch spravce dané. Spravce
dané zneuzil svou pravomoc, nebot fizeni zatizil pratahy a nechal zalobce 1 danového
dluznika v nejistoté, nebot ti nevédéli, jak je s jejich vécmi nakladano. Témito otazkami se
ptitom zalovany vubec nezabyval, kdyz pouze uvedl, Ze argumentace zalobce je
irelevantni. Mél za to, ze vlastnictvi k ostatnimu zbozi rovnéz dostatecné prokazal,
pricemz spravce dané by mél byt schopen jednotlivé véci ve svém drzeni rozlisit. Nazory o
(dajné neprofesionalité zalobce nejsou na misté. V okamziku dodani bylo predmétné zbozi
dodate¢né odliseno od ostatnich véci, jelikoz zalobce idanovy subjekt vedél, co je
predmétem dodani. Na zavér zduraznil, Zze na adresach, na kterych byly 2 protokoly
sepsany, se nenachazelo zadné zbozi danového dluznika.

[4] Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku nejprve podrobné zrekapituloval
prubéh danového fizeni a obsah danovych spisu. K poruseni zakazu litispendence uvedl,
\4 4 i oV / vV Vv v/ 4 4 v 4 ./ v 7 v /
ze tato namitka nemuze byt reSena v fizeni o navrhu na vyloudeni movitych véci z danové
exekuce, protoze se vztahuje ke zcela jiné fazi danového fizeni. U soupisu penéznich
v o v 4 v v 4 4 4 Ve M v / v 4 4
prostredku dospél k zavéru, ze spravni organy ulinily potfebna opatteni vedouci ke
zjisténi ohledné prokazani vlastnického prava. Bylo véci zalobce, aby své vlastnické pravo
k predmétnym vécem nalezité prokazal. K prokazani vlastnictvi ohledné financni
hotovosti a druhové urCenych movitych véci pritom nepostacuje predlozeni formalné
bezvadnych danovych dokladt, nebot je nutné ovérit fakticky stav véci. Soud pritom mél
za to, ze spravce dané kvalifikovanym zptsobem vyjadril své pochybnosti o skute¢ném
stavu véci. Za stézejni v souladu s finan¢nimi organy urdil ustanoveni § 1101 obcéanského
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zakonu, podle kterého je v pripadé prevodu vlastnického prava u druhové uréenych véci
nutné odlisit jednotlivé véci od jinych véci téhoz druhu. Zaplaceni kupni ceny ¢i
4 M M 4 vV 4 4 4 Vv
vyhotoveni faktury je irelevantni. Rovnéz neni rozhodna obchodni praxe mezi zalobcem
a danovym dluznikem. Bylo tedy véci zalobce, aby své vécné pravo (vlastnické pravo)
prokazal s ohledem na dany obchodni pfipad pfislusnymi dtkaznimi prostredky. K tcasti
\2 Ve 4 v 4 * o v 7 v . \4 vV / V7 4 4 / v 4 M
zalobce pfi provadéni soupisu véci soud vysvétlil, ze danovy rad neuklada vyslovné spravci
dané provést soupis véci v pritomnosti osob, které k vécem uplatriuji prava; ochrana jejich
4 M **V_V / \4 4 vV / v/ v
prav je zajiSténa upravou obsazenou v ustanoveni § 179 danového radu. Pokud se Zalobce
dovolava prataht na strané spravce dané, musel soud konstatovat, ze touto skutecnosti se
oV / v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 v/ v *eV_V 4
nemuze zabyvat v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pfipadné zjisténé
prutahy ze strany spravnich organti nemaji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Na
zavér soud konstatoval, ze neshledal davody pro pripadné prerusenti rizeni z divodu vedeni
dalsich soudnich fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
V jejim doplnéni ze dne 12. 2. 2018 uvedl, Ze kasa¢ni stiznost podava z davodi dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist. Mél za to, Ze jeho zaloba byla fadné podana a zdivodnéna;
v / v e /v . ’ .
pokud méstsky soud dospél k jinému zavéru, tak si v rozporu s pravem na spravedlivy
proces ulehdil praci. Setrval na argumentaci, ze exekucni fizeni nemohlo byt provedeno,
v ’ / Pt 4 v/ /v .. v /
protoze vykonavany zajistovaci prikaz byl zatizen vadou litispendence. Pokud méstsky
soud vtomto sméru odkazal na rozhodnuti o odvolani proti druhému zajisfovacimu
ptikazu, neni stézovateli zfejmé, jak k tomu dospél, nebot toto rozhodnuti neni obsahem
soudniho nebo spravniho spisu v dané véci. Nesouhlasil rovnéz stim, ze by neunesl
o 4 v ’ 4 4 4 M 4 4 / vV VeV v
dukazni bremeno stran prokazani svého vlastnického prava k zabavenym vécem, pricemz
odkazoval na rozsahlé dikazni prostiedky, které predlozil soudu. Ve vztahu k pokladni
hotovosti mél za to, ze odivodnéni napadeného rozsudku je zna¢né obecné, nebot méstsky
soud konkrétné nevysvétlil, na zakladé ¢eho vznikly spravci dané pochybnosti o vlastnictvi
zabavenych penéznich prostredkia. Naopak dovozoval, ze kdyby byly jim predlozené
dtkazni prostfedky radné hodnoceny, bylo by zjevné, ze své vlastnické pravo k zabavené
hotovosti prokazal. Nékteré stvrzenky byly nadto vystaveny na stézovatele (tj. z jeho
pokladny), nikoli na danového dluznika. Tyto penézni prostfedky byly identifikovany na
zakladé protokoll vyhotovenych samotnym spravcem dané, tudiz by je mél spravce dané
rovnéz zpétné urlit. Ve vztahu k ostatnimu majetku vytykal méstskému soudu, ze pouze
.. vV . * Vv /4 Vv o * 4 A% v . IV, _V v
nekriticky prejal argumentaci zalovaneho, aniz by svij nazor blize vysvétlil, zvlasté kdyz
uvadél pouze obecné proklamace stran dikazni povinnosti, nadto zjevné okopirované
.o ’ VvV . . v \2 /7 . 4 4
zjineho rozsudku. Rovnéz i k tomuto majetku mél za to, Zze sve vlastnické pravo
dostate¢nym zpusobem prokazal, a to jak pfislusnymi protokoly, G¢etnimi zaznamy, tak i
4 4 4 v \4 4 4 4 A v M v
zavedenou obchodni praxi. Jim predlozena ramcova smlouva specialné upravila prechod
M 4 4 4 v/ v v v 4 M 4
vlastnictvi dodavaného zbozi. Mél za to, ze méstsky soud dezinterpretoval ustanoveni
§ 1101 oblanského zakoniku. Trval na tom, ze vdobé vzniku vlastnického prava
stézovatele byly predmétné véci dostatecné odliSeny od jinych véci téhoz druhu, nebot jak
stézovatel, takidanovy dluznik, védéli, o jaké zbozi se jedna, resp. které zbozi je
predmétem dodani. Na adresach, na kterych bylo zbozi dle ptislusnych protokold sepsano,
se nenachazelo zadné zbozi darfového dluznika, proto ani nemohlo byt uskladnéno
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oddélené od zbozi stézovatele. Spravce dané porusil jeho procesni prava tim, ze mu
v / v/ M 4 M 4 v vV v 4
neposkytl moznost byt pfitomen soupisu v ramci druhé exekuce. Doslo rovnéz k porusent
’ ’ v ’ v 7 5 A . v ’ .
procesnich prav danového dluznika, nebot ten byl ve stejné situaci, a mél tak byt exekuci
ptitomen dle ustanoveni § 204 odst. 3 dariového radu. Pokud méstsky soud vytykal
stézovateli, ze se dovolava ptvodnich protokolt o soupisu véci, prehlizi casové souvislosti
daného pripadu, nebotf navrh na vyloudeni véci byl podavan v dobé, kdy jiné protokoly
\ . .. vV /7 Vv v v / i
nemél k dispozici. Stézovatel v neposledni fadé poukazoval na to, ze napadeny rozsudek je
v / \4 v / "4 v i 4 i M \4
neprezkoumatelny, protoze se méstsky soud nevyporadal se vsemi namitkami, kdyz
prehlédl tvrzené nezakonné zavéry zalovaného o pokladni hotovosti. Nezabyval se rovnéz
vytkou, ze hotovost byla pouzita k Ghradé danového dluhu, ackoli byl podan navrh
v V7 . . / v v v J vV v
na vylouCeni véci z exekuce. Sice souhlasil s tim, ze predmétné penézni prostredky byly
v /4 v / \4 4 v /4 v v vV _V
v Cervau 2015 vraceny darovému dluzniku, avSak nasledné byly opét zajistény. Nelze
4 4 /7 v /4 \4 v v v
proto vychazet z pouhého tvrzeni zalovaného, zZe tyto prostredky nebyly predmétem
dariové exekuce narizené druhym exekucnim prikazem. Méstsky soud rovnéz prehledl, ze
spravce dané o financnich prostfedcich rozhodoval ve dvou samostatnych rozhodnutich, a
\4 v / 4 M 4 M V7 v v/ v \4 4 o 4
ze se zalovany s odvolacimi namitkami radné nevyporadal. Mél za to, ze unesl své dukazni
bfemeno stran vlastnického prava, pokud vSak finanéni organy zabavené véci smisily a
nejsou je schopny od sebe rozlisit, je to nutné klast pouze k jejich tizi, coz opét méstsky
soud nezvazil. Nemohl tak ani odkazovat na protokoly z druhé exekuce, kdyz spravce
dané zabavené véci smisil dohromady. Napadeny rozsudek je neptezkoumatelny rovnéz
v/ i / 4 v /4 v/ 413 /v v / v/ / M 4 i
v Casti nazvané ,Zavér a naklady fizeni“, v niz se méstsky soud snazi obecnymi frazemi
vyvratit zalobni argumentaci stézovatele a potvrdit zjevné nezakonny postup finanénich
organu, zvlasté kdyz meéstsky soud pouze bez jakékoli kritické avahy prebira zavéry
finan¢nich organu. Méstsky soud dale pochybil, pokud nevysvétlil, pro¢ neprovedl
stézovatelem navrhované dikazni prostfedky, a pokud nevysvétlil, zda ma s ohledem na
. v 7 /4 o 4 i /7 Vv v v v /
postup financnich organt kompletni spis. V neposledni fadé trval na tom, ze méstsky soud
V1] v/ 4 v Ve v/ 4 v v M 4 **V) 4 v/
mél fizeni prerusit s ohledem na fizeni o zalobé proti druhému zajistovacimu prikazu.

[6] Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadtil v pHpisu ze dne 4. 4. 2018, v ném? setrval
na stanovisku, ze namitka litispendence zajistovaci prikazu mohla byt fesena pouze v fizeni
tykajici se prezkumu zajistovacitho prikazu. Ve vztahu k pokladni hotovosti uvedl, ze ta
nebyla predmétem exekuce. Ohledné ucasti danového dluznika a stézovatele u provadéni
soupisu odkazal na ustanoveni § 204 odst. 3 a § 208 odst. 6 danového radu, podle nichz
neni nutné zajistit pritomnost téchto subjektti u soupisu majetku. Stézovateli rovnéz
nebylo nikdy kladeno k tizi, ze odkazuje na protokoly pofizené v ramci prvni danové
exekuce. Pokud stézovatel odkazuje najeden protokol o soupisu ze dne 7. 10. 2014,
z néhoz dovozuje, ze tam uvedené zbozi je v jeho vlastnictvi, pak je nutné dle zalovaného
uveést, ze se jedna o pouhé tvrzeni osob pfitomnych danému soupisu véci. Setrval na
argumentaci, ze pro prokazani vlastnického prava stézovatele bylo nutné zkoumat splnéni
podminek dle ustanoveni § 1101 obdanského zakoniku. Faktury adal$i dokumenty
dokladaji pouze ucetni hledisko daného pripadu, nikoli to, zda doslo k prevodu
vlastnickeho prava.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[71 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti
napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve /. 4 M . 4
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Grfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pticemz na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni dtvod, pro stru¢nost odkazuje
(viz. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4
Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[10] Naplnéni tohoto kasa¢niho dtvodu stézovatel dovozuje z toho, ze zavéry méstského
soudu o tom, ze finan¢ni organy dostate¢né zkoumaly vlastnictvi zabavenych véci jsou

v v /4 ’ \4 v / / M 4 . M VvV 4
znatné obecné, dale, ze se méstsky soud nezabyval jeho namitkami stran penézni
hotovosti, rozpadnuti fizeni na dvé vétve, otazce smiseni zabavenych véci, ze méstsky soud
podle jeho nazoru okopiroval odGvodnéni jiného rozsudku, ze méstsky soud neprovedl
celou fadu jim navrhovanych dikaznich prostfedkd (zejm. svédeckych vypovédich), ze

VVe M v / . 4 v v Ve v v /4 7 V7 4
neoveril, zda je danovy spis kompletni, a ze neprerusil predmétné soudni fizeni. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze stézovatel fakticky broji proti diléim zavéram (Casto

v 4 v 4 / i 4 v/ v \4 .
vytrzenym z kontextu) méstského soudu, se kterymi nesouhlasi, pripadné pozaduje
odpovéd na kazdy sviy diléi argument. Tyto vytky vsak nemohou vést k naplnéni divodu
neprezkoumatelnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot stézovatel fakticky
s odavodnénim napadené rozsudku nesouhlasi, coz naplnuje kasaéni divod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), resp. b) s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ackoliv je treba na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti z hlediska Gstavnich principt disledné trvat, nemtze byt tato
povinnost chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle
4 4 / 4 v 4 v /4 . M /4

povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého

v/ 4 v 4 oV 4 4 4 \4 v i v 4
pripadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument a kazdou diléi namitku ucastnika
v/ 4 4 i /4 4 v/ v . 4 4 .
fizeni. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami UcCastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezastala bez nalezité odpovédi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13),
pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je mozné se spokojit i s akceptaci
odpovédi implicitni, coz pripousti i Ustavni soud (napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4
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Ads 58/2011 - 72). Odpovéd na zakladni namitky totiz v sobé muze v nékterych
pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, nebo obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, . j. 5 Afs 25/2009 - 98).

[12] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze méstsky soud na zakladni argumentaci stézovatele

v 4 . \4 v VeV \4 v Ve / 4 V. o 4
obsazené v jeho zalobé reagoval, pricemz dospél k urcitym zavérim; posouzeni toho,
4 v M 4 /4 . v 4 v 4 v /7 o 4
zda tyto zavéry jsou spravneé, je vSak otazkou naplnéni kasacniho duvodu dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), resp. b) s. t. s. To, ze je napadeny rozsudek vtomto sméru
prezkoumatelny, ostatné vyplyva i ze samotné kasalni stiznosti, v niz stézovatel na 40
stranach vécné argumentuje proti jednotlivym zavéram meéstského soudu.

[13] K poukazu stézovatele, ze nebylo rozhodnuto o jeho navrhu na provedeni
v / / v 1/ /4 M VV/ /4 4 v 4 v / M M v
svédeckych vypovédi, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze timto se méstsky soud implicitné
zabyval, protoze vysvétlil, Ze pro véc neni podstatné, jaké smluvni vztahy mél stézovatel
s danovym dluznikem, ale to, zda byly predmétné véci (druhové urcené) pfi dodani mezi
nimi dostate¢né individualizovany. Jinymi slovy méstsky soud vysvétlil, ze prokazovani
v 4 o M M 4 > - VvV 4 4 4 v 4 4
téchto smluvnich vztaha je irelevantni, nebot je stézejni zkoumani splnéni podminek
nabyti vlastnického prava stézovatelem v souladu sustanovenim § 1101 obcanského
zakoniku. K této skuteCnosti prfitom stézovatel zadné relevantni dukazni navrhy
v Ve M VVv/ /4 4 4 v / v 4
nepredlozil. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze nebylo nutné
provadét toto dokazovani, byt se touto otazkou mohl v odavodnéni napadeného rozsudku
explicitné zabyvat.

[14] Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud predmétné fizeni nepferusil a nevyckal
tak na vysledek dal$ich fizeni, je nutné poukazat na znéni ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d)
s. t. s., podle kterého ,,Predseda sendtu 7¥izeni usnesenim miize prerusit, jestliZe zjisti, Ze probihd
.. / V7 /o v 4 oV / N / / v . Ve / V7 /
Jiné Tizent, jehoz vysledek miiZze mit vliv na rozhodovdini soudu o véci samé nebo takové Yizeni
/7 413 M 4 4 / /4 v M /v 4 v 4 v/ 4
sam vyvold“. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze je na zvazeni predsedy senatu, zda fizeni
s ohledem na danou situaci prerusi ¢i nikoli.
Pro méstsky soud bylo stézejni to, zda byla provadéna exekuce na zakladé vykonatelného
rozhodnuti. Takové rozhodnuti v podobé zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2017 tu
Ve \4 A i vV v 4 4 / Ve
ptitom bylo, coz nepopira ani stézovatel; skutecnost, zda toto rozhodnuti bylo zakonné ¢i
nikoli (af uzsohledem na argumenty obsazené vdoplnéni zaloby vjiné véci nebo
s ohledem na prekazku litispendence), vsak méstsky soud nemohl v predmétném fizeni
zkoumat a nemusel s ohledem na rychlost a hospodarnost soudniho fizeni vyckavat na
vysledek téch rizeni, ktera prezkoumavala tento zajistovaci prikaz, a to bez ohledu na to,
\4 v/ / v 4 V) 4 v/ v v v M M
ze pripadné zruseni tohoto zajistovaciho prikazu by mélo pravdépodobné vliv i na
samotnou predmeétnou exekuci a navrh na vylouceni majetku z exekuce.

[15] Ve vztahu k prokazani vlastnického prava stézovatelem k penézni hotovosti a
zabavenému zbozi je treba uvést, ze z obsahu predlozeného danového spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze stézovatelem rozporovana financni hotovost byla vracena dafovému
dluzniku (viz Sdéleni o vraceni finanénich prostredka z danoveé exekuce ze dne 8. 7. 2015),
pricemz tuto skutecnost také nerozporuje ani samotny stézovatel. Za této situace dalsi
zkoumani toho, zda tato hotovost byla zabavena v ,prvni“ nebo v ,druhé“ exekuci,
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ptipadné kdo je jejim vlastnikem, postrada jakykoli vyznam, protoze i kdyby Nejvyssi
4 4 Ve v Ve i vV v M / M M M 4 4
spravni soud prisvéd¢il argumentaci stézovatele, nemélo by to jakykoli vliv na jeho pravni
/ b4 i v/ v v 4 / 4 v . V4 4
stéru, nebot i v ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti by nemély finan¢ni organy
vtomto sméru o Cem dale rozhodovat. Pokud predmétné financéni prostredky byly
skutecné ve vlastnictvi stézovatele, pripadné na né mél alespon obligacni narok z titulu své
4 o Ve A / v 4 . 4 v M V Ve Vv 4
pohledavky vuéi danovému dluzniku, je nutné tyto skuteCnosti resit pofadem prava
u civilnich soudq, jelikoz je danovy dluznik bud v prodleni s plnénim svého dluhu,
nebo se v rozporu se zakonem obohatil na tkor stézovatele. Jestlize timto postupem
finanénich organu vznikla stézovateli skoda, je nutné toto resit podle ustanoveni § 13
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a
to tam uvedenym postupem. Ostatné samotny zalovany v odGvodnéni napadeného
/ / v . ’ v v ;. .
rozhodnuti z této skutecnosti vychazel, kdyz uvedl, ze za dané situace rozhoduje pouze o
zabaveném zbozi, tudiz tento zavér soudu nemuze byt pro stézovatele prekvapivy.

[16] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl tvrzeni stézovatele, Ze z bankovniho Gltu
danového dluznika byla koncem mésice ervna 2015 strzena castka 1.649.063,33,- K¢,
ato ve prospéch EXE FU Praha 7, coz doklada bankovnim vypisem z Gétu datiového
dluznika. K tomu je vSak nutné uvést, ze tuto exekuci stézovatel nijak dale nepopsal a
hlavné nedolozil. Nejvy$simu spravnimu soudu tak neni zfejmé, na zikladé jakého
pravnimu titulu bylo ze strany financnich organt k tomuto kroku pfistoupeno, zejm. zda
se jedna o kroky v ramci predmétné exekuce, zvlasté kdyz finanéni organy podle Sdéleni o
vraceni finanénich prostfedku z danové exekuce ze dne 8. 7. 2015 vychazely z toho, ze
v v 4 . v 4 v vV /4 4 4 4 M vVv/ 4 4
predmétné finanéni prostredky byly danovému dluzniku vraceny. Nejvyssi spravai soud
ptitom s ohledem na osobni propojeni stézovatele a datiového dluznika (viz dile) ma za to,
ze stézovatel mohl a mél predlozit vice informaci k této financ¢ni operaci; o tom ostatné
svéddi 1 to, ze spravnim soudum predal vypis z bankovniho Gétu danového dluznika.
Nejvyssi spravni soud dale ze své evidence zjistil, ze stézovatel a datiovy dluznik jsou
Glastniky dalSich ¢étyt fizeni, které se zjevné tykaji danovych povinnosti dariového
dluznika a navazujici exekuce. Nejvys$si spravni soud pfitom nema za to, ze by se
Vv v 4 v/ 4 v M v 4 4 . M v v v v/
v predmétném fizeni mél vyjadrovat k otazce, ktera je zjevné predmétem dalsich
4 . v 4 4 /4 . 4 v 4 4 v
rozhodnuti finanéni spravy, které jsou nasledné podrobovany soudnimu prezkumu
stézovatelem nebo danovym dluznikem.

[17] Ve vztahu k prokazani nabyti vlastnického prava u zbozi (a fakticky rovnéz i ve
vztahu k penézni hotovosti, k niz se vsak Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené
/ v . V.o Vv v 4 \4 4 4 . VV/ 4 4
vyslovné nevyjadruje) stézovatelem od danového dluznika musi Nejvyssi spravai soud
konstatovat, ze je nutné rozlisit mezi obliganimi zavazky stézovatele a darfiového dluznika
vzniklymi na zakladé ramcové smlouvy ze dne 6. 1. 2014 a jednotlivych kupnich smluv
/ vV Vv v i 4 4 . v 4 4 o 7/
tvrzenych stézovatelem, a prevodem vlastnického prava jako vécného prava puasobiciho
erga omnes. Za stézejni vtomto smyslu Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem pritom povazuje ustanoveni § 1101 ob¢anského zakoniku, podle néhoz , Viastnické
/ *, 7/ v - v / 4 4 . v/ L v o
pravo k movité véci urcené podle drubu se nabyva nejdvive okamzZikem, kdy lze véc urcit
dostatecnym  odlisenim od jinych véci téhoz drubu.“ Nejvyssi spravni soud ptitom
nerozporuje S$irokou smluvni volnost, kterou disponuji wlastnici soukromopravnich



6 Afs 417/2017 - 95
pokracovani

vztah podle ustanoveni § 1 odst. 2 obc¢anského zikoniku, tudiz stézovatel si mohl
s danovym dluznikem nastavit smluvni vztahy tak, ze danovy dluznik splni své obliga¢ni
. . ’ s 7 ’ v vV ’ v/ 7 ’
povinnosti prodavajictho tim, ze stézovatelem kupované zbozi ,uskladni“ ve svych
prostorach, tj. ze prevzetim jim kupovaného zbozi od subdodavatele splni svou povinnost
dodat zbozi vuclistézovateli, na coz byly zjevné ,nastaveny“ doklady predlozené
stézovatelem. Splnéni téchto smluvnich povinnosti je vSak nutné odlisit od vlastnického
prava, které ptisobi erga omnes, a jeho nabyti nabyvatelem.

[18] K tomu je nutné poukazat na znéni ustanoveni § 978 obc¢anského zakoniku, podle
néhoz ,,0d ustanoveni téro Cdsti se lze odchylit ujednanim s ncinky vici tretim osobim, jen
pripousti-li to zdikon.“ Nejvyssi spravani soud ma s ohledem na skutecnost, Ze citované
ustanoveni § 1101 obcanského zakoniku patfi do ¢asti treti obcanského zakoniku, od které
se nelze bez zakonného podkladu viéi tfetim osobam odchylit, za to, ze vacli tretim
osobam, tj. 1 vUci statu (konkrétné financnim organium), je nutné striktné postupovat podle
ustanoveni § 1101 obcanského zakoniku; jakakoli smluvni Gprava nabyti vlastnického
prava v rozporu s timto ustanovenim vuci tfetimu tak nemuze pozivat pravai ochrany.
Nejvyssi spravai soud tudiz dospiva k diléimu zavéru, ze inter partes si mohli stézovatel a
daniovy dluznik smluvné upravit okamzik nabyti vlastnického prava, tfeba jiz okamzikem
»dodani“ zbozi danovému dluzniku jeho subdodavatelem, o Cemz ostatné svédci
dokumentace predlozena stézovatelem. Avsak ve vztahu k tfetim osobam, a to i ve vztahu
ke statu, takové ujednani nema pravni ucéinky, a je nutné zkoumat, zda byly splnény
podminky ustanoveni § 1101 oblanského zakoniku. Tedy zda doslo k odliseni zbozi
od jinych véci téhoz druhu. Splnéni této podminky proto nezalezi na smluvni Gprave
vztaht mezi stézovatelem a danovym dluznikem, ale na faktickém jednani, kdy dojde k
oznaceni jednotlivého zbozi, které bude zpusobilé dostatecné odlisit jej od jiného. Tuto
podminku je pfitom nutné posuzovat objektivné.

[19] Nejvyssi spravai soud pritom ma za to, ze k takové objektivni individualizaci zbozi
v predmétné véci (a to i ve vztahu mezi nim navzajem) nedoslo. Stézovatel v tomto sméru
odkazuje na své ucletnictvi, faktury, prijaté a vydajové pokladni doklady, dodacti listy, avsak
nic z toho nedoklada, ze toto zbozi bylo v realu néjakym zpusobem oznaceno tak, aby
bylo odlisitelné od jiného zbozi, které bylo zjevné postupné darfovému dluzniku
dodavano. Subjektivni predstavy stézovatele a dafového dluznika tvrzené v kasacni
stiznosti jsou v tomto sméru nedostatecné. Ostatné samotny danovy dluznik pfi zahajeni
predmétnych exekuci vjeho prostorach mél zcela jinou predstavu o vlastnictvi
predmétného zbozi, nebot potvrdil, ze tam zjisténé zbozi se nachazi v jeho vlastnictvi
(srov. protokol ze dne 7. 10. 2014 ve vztahu ke skladu v Plzni, rovnéz v protokolu ze dne
7. 10. 2014 ve vztahu ke skladu v éesk}'fch Budéjovicich, v némz je uvedeno, ze ,téhoZ dne
9:00 hod byl sepsin protokol o mistnim Setvent, kde se vedouci skladu vyjadil, Ze nejsou schopni
rozlisit vlastnictvi naskladnéného zbozi). Teprve nasledné béhem této exekuce se danovy
dluznik ,rozpomenul®, ze predmétné zbozi je ve vlastnictvi stézovatele. Takové jednani
nesvéd¢i o tom, ze by predmétné zbozi bylo dostateéné individualizovano. Jak pritom
vyplyva z protokolu ze dne 7. 10. 2014 ve vztahu ke skladu v Ceskych Bud&jovicich, byla
dast zbozi uskladnéna oddélené, nebot se jednalo o zbozi spole¢nosti Imperial Tobacco CR,
pricemz z tohoto duvodu nebylo zahrnuto do soupisu. Pokud toto zbozi bylo odliseno,
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nevidi Nejvyssi spravai soud divod, pro¢ nebylo i ostatni zbozi oddéleno radnym
zpusobem, kdyz ve vztahu k této spolecnosti toho danovy dluznik zjevné byl schopen.

[20] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze duraz na objektivni vyklad a aplikaci ustanovent §
1101 obcanského zakoniku neni samotcelny. Nejvyssi spravni soud musel odmitnout
argumentaci, ze stézovatel a danovy subjekt ,,védéli“, ze zbozi je ve vlastnictvi stézovatele.
S ohledem na zjisténi financnich organd a obsah obchodniho rejstfiku, podle kterého jsou
vV vV / v 4 4 v / . . b . v v 7/
stézovatel adanovy dluznik personalné Gzce propojeni, nebot jejich spoleéniky a
statutarnimi organy jsou skoro titiz lidé, v projednavané véci hrozilo riziko ucelového
M 4 4 b . v M 4 4 v / M /4 v 4 */
jednani, nebot zjevné zde existuji 2 formalné samostatné subjekty, ktere vsak vykonavaji
v v o i Ve Vv v Vv 4 * Ve /7 . .
spolecné jednu ekonomickou cinnost, pricemz rozliseni mezi ¢innosti jednoho subjektu od
druhého je véci pouhého tvrzeni statutarnich organu téchto pravnickych osob, resp. jejich
zaméstnanct. Tato tvrzeni vSak pro objektivni pfevod vlastnického prava nemohou podle
Nejvyssiho spravniho soudu stalit.

[21] Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze spravce dané neporusil datiovy fad tim,
4 / M v v 4 M v/ vV /4 \4 4 vV v v 4
ze dajné nemél umoznit pritomnost danového dluznika a stézovatele u predmeétného
soupisu. K této namitce je nutné uvést, ze stézovatel muize hajit pouze sva verejna
M M 4 4 . . ’ 7 4 / vV . 4 4 4 ’
subjektivni prava, nikoli prava cizi. Spravni zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
4 4 v \ . v .. Vi . L)
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s. tedy nepredstavuje zalobu za jiného (sactio popularis").
Stézovatel se tedy nemuze dovolavat toho, ze datovy dluznik (tedy subjekt formalné
odlisny od stézovatele) byl zasazen na svych pravech tim, ze Gdajné nemél moznost byt
ptitomen soupisu véci. Pouze nad ramec vyse uvedeného Nejvys$si spravni soud ve
stru¢nosti odkazuje na obsah spisu, podle néhoz byli zaméstnanci datiového dluznika
soupisu zjevné pritomni, stejné jako jeho zastupci (napf. pan JUDr. J. V. dle protokolu o
soupisu véci ze dne 7. 10. 2014 ve vztahu ke skladu v Plzni). Ptimo ve vztahu ke stézovateli
je nutno uvést, ze stézovatelem citovana ustanovené danového fadu nezakotvuji spravci
dané ve vztahu k osobé, které svédéi pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce,
zadnou povinnost. Pouze v ustanoveni § 208 odst. 3 pism. b) danového fadu je stanoveno,
ze ,V protokolu o prisbéhu soupisu véci se podle potreby dale uvede vlastnické nebo jiné pravo
/ / / . / v / V. . / / v 7/ v /]
a zdvady vdznouci na sepisovanych vécech, které byly pri sepisovani véci tvrzeny dluznikem
v/ v/ « VvV . , , .. .
nebo dalsi pritomnou osobou“. Ze stézovatelem citovanych ustanoveni nelze nijak dovodit,
4 4 v Vv 4 4 4 M Ve Vv, Ve’ /
ze by spravce dané dopredu musel osobu, ktera tvrdi pravo k majetku nepripoustéjici
provedeni exekuce, néjak informovat o provedeni soupisu; to je ostatné v realu nemozné,
bl 4 v o V v v v M /4 v - v 4 .. 4 v o oV
nebot spravce dané nemuze dopredu védét, jake véci u dluznika zjisti, a uz vabec nemuze
dopfedu odhadovat, komu tyto véci patfi.

[22] Pokud stézovatel v neposledni fadé dovozuje poruseni svych prav tim, ze mélo
4 i 4 M v 4 /4 v/ 4 . 4 4 .
po provedeni soupisu v ramci uskladnéni sepsaného zbozi dojit k jeho smiseni, pak je
nutné poukazat na to, ze stézovatel v tomto sméru nemistné spekuluje. Financni organy
totiz nevyhovély jeho navrhu na vyloudeni majetku z daniové exekuce proto, ze by ,jeho
véci“ nebyly schopné najit, resp. rozli§it od ostatnich, ale proto, ze stézovatel saim
4 4 i 4 4 v . Vv/ 4 4 oV
neprokazal své vlastnické pravo. Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud nemuze
v 4 v v vV / 4 . v 7/ 4 o 7 V7 /4
prehlédnout skutecnost, ze stézovatel vytyka financnim organum neprovedeni radného
v 4 /4 v/ M 4 v 4 v v /4 v/ /
oznaleni sepsaného zbozi - jasné oznaceni predmétného zbozi sohledem na tvrzeny
prevod vlastnického prava vSak mélo byt provedeno jiz samotnym danovym dluznikem pti
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tomto udajném prevodu vlastnického prava na stézovatele. Pokud by se tak stalo, zjevné
by predmétné zbozi nebylo sepsano, jak o tom svédéi protokol ze dne 7. 10. 2014 ve vztahu
ke skladu v Ceskych Budgjovicich ve spojeni se zboZim spoleénosti Imperial Tobacco CR
(viz vyse).

[23] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se zalovanému nihrada nakladi fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava. Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo
na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; v tomto fizeni vsak osobé zicastnéné na rizeni zadna povinnost
ulozena nebyla, proto ani ona nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2018

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



