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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Vodafone
Czech Republic a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha, zastoupeny Mgr.
Martinem Doleckem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodiiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti pYedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 12.9. 2016,
& j. UOHS-R81/2016/VZ-37599/2016/322/1LKa, za Glasti osob z(lastnénych na fHzeni:
I) Krilovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralove,
a IT) O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.4. 2018,
¢.j. 62 Af 115/2016 - 325,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
IMI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni

v 7/ % M
o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Utad pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen ,spravni organ I stupné) vydal
dne 19. 2. 2016 rozhodnuti & j. UOHS-S0940/2015/VZ-06601/2016/511/JNv, kterym dle
§ 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, zrusil tkony zadavatele -
Kralovéhradeckého kraje [osoby zGcastnéné na fizeni I)] - pti zadavani verejné zakazky
»<Loskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro Kralovehradecky kraj a jim zfizované
ptispévkové organizace a zalozené obchodni spolecnosti — mobilni hlasové sluzby a
souvisejici sluzby a dodavky“ souvisejici s posouzenim nabidky zalobce a vsechny
nasledujici tkony zadavatele ucinéné v zadavacim tizeni, vCetné rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky zalobce. Dospél totiz k zavéru, ze zadavatel nedodrzel pri
zadavani vefejné zakazky postup stanoveny v § 76 odst.1 a 6 zakona o verejnych
zakazkach, a zasady transparentnosti a zakazu diskriminace uvedené v § 6 odst. 1 tohoto
zakona, nebot pti posouzeni nabidek nevytadil nabidku zalobce a nasledné jej nevyloucil
z UCasti v zadavacim fizeni z dGvodu, ze zalobce nesplnil pozadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkach. Konkrétné se jednalo o pozadavek zadavatele na podpis jedné
z ptiloh zavazného navrhu ramcové smlouvy na plnéni verejné zakazky.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery predseda U¥adu pro ochranu
hospodarskeé soutéze (dale jen ,zalovany®) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl
a divody rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou shledal krajsky soud
divodnou, a proto obé spravni rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Krajsky soud odkazal na ,Vykladové stanovisko Uradu pro ochranu hospoddvské soutéze
k pozadavkiim zadavatelii na formdlni stranku zpracovini nabidek a predloZeni nabidek dle
zakona ¢ 137/2006 Sb., o vetejnyjch zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi® (dale jen
»vykladové stanovisko®), kterym se zalovany fakticky zavazal k urcitému vykladu § 44
odst. 3 pism. g) zakona o verejnych zakazkach a zalozil tak legitimni oekavani zadavatelt
(i Gcastnik zadavacich fizeni). Podle vykladového stanoviska pozadavky tykajici se
formalni stranky nabidky, které nemaji vazbu k realizaci verejné zakazky, maji byt pouze
doporudovany a jejich nesplnéni nema mit za nasledek vylouceni uchazece ze zadavaciho
fizeni. Pozadavek na podpis prilohy ramcové smlouvy byl pritom dle krajského soudu
obdobny formalnim pozadavkiim uvedenym ve zmitovaném vykladovém stanovisku
(konkrétné pozadavku na ,podpis kazdého listu nabidky®). Zalovany proto v posuzované
véci rozhodl jinak, nez jak vyplyva z jim vydaného vykladového stanoviska, ¢imz porusil
zasadu legitimniho ocdekavani.

II. Divody kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze pozadavek zadavatele
na to, aby uchazedi v nabidkach podepsali jednu z pfiloh navrhu smlouvy, je pozadavkem
vyluéné formalniho charakteru, obdobnym napf. pozadavku na ,podpis kazdého listu
nabidky*“ uvedenému ve vykladovém stanovisku Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe.
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Takovy formalni pozadavek totiz nelze povazovat za pozadavek obdobny pozadavku
uvedenému v predmétné zadavaci dokumentaci v bodé 17.6.5, podle kterého mély nabidky
obsahovat zavazny vzor ramcové smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem
¢1 za uchazece, vCetné podepsané prilohy ¢.1 technicka specifikace. Pokud by tato
podminka méla byt formalniho charakteru, pak neni zfejmé, pro¢ zadavatel pozadoval tuto
jedinou prilohu ramcové smlouvy (z celkem péti) opattit podpisem stejné jako samotny
navrh ramcové smlouvy. Tento pozadavek mohl byt nadto odivodnén konkrétnim
obsahem dokumentu, jehoz podpis zadavatel vyzaduje, nebo napt. obvyklou praxi
v obchodnich vztazich. Zidnou z téchto skute¢nosti se viak krajsky soud nezabyval.
Podpis na priloze ¢. 1 tedy mohl mit pro zadavatele urlity vyznam, a proto jej
pravdépodobné stanovil jako obligatorni.

[6]  Dale stézovatel zpochybnil zavér soudu, ze existence vykladového stanoviska k § 44
odst. 3 pism. g) zakona o vefejnych zakazkach jde v posuzovaném pripadé ktizi
Vv v v/ v *V v V. ./ 7
stézovatele. Pozadavek na obsah prilohy €. 1 totiz nelze povazovat pouze za doporucujict,
tedy nejedna se o ,formalni“ prekazku, kterou muize zadavatel odradit potencialni
dodavatele. Naopak se jednalo o ,materialni“ pozadavek, a proto stézovatel spravné
rozhodl, ze zalobce mél byt zadavatelem vyloucen ze zadavaciho fizeni. Vykladové
. Ve ’ ’ Vi . . /7 \4 ) /4 4
stanovisko pritom nepodava navod k problematice obligatornich pozadavkl na zpracovani
4 Ve .. 4 v 4 4 4 i v v
nabidky, a vtomto ohledu tak nezalozilo legitimni ocekavani. Ani skuteénost, ze
pozadavek na zafazeni podepsané prilohy ¢.1 do nabidky, ktery je uvozen slovy
»Zadavatel doporuluje fazeni nabidky vtomto poradi...“ neméni nic nazavérech
stézovatele uvedenych v napadenych rozhodnutich ohledné nesplnéni obligatorniho
pozadavku zadavatele zalobcem, nebot z této formulace lze pouze dovodit, ze zadavatel
stanovil doporudené poradi dokumentt, nikoliv doporuceny pozadavek na jejich formu ¢i

obsah.

[7]  Stézovatel tedy trva na tom, ze nabidka zalobce byla z hlediska obsahové a formalni
stranky neuplna, a neni ji proto mozno oznacit za nabidku vypracovanou v souladu
s pozadavky zadavatele. Ponechani takové nabidky v zadavacim rizeni predstavuje
negativni dopady na zakladni zasady zadavaciho tizeni, coz je zcela nepfipustne.

[8]  Zalobce ani osoby zGcastnéné na fizeni se ve stanovené lhité ke kasalni stiznosti
nevyjadrili.
IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M 4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M /
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Napadenymi spravnimi rozhodnutimi byly zruseny Gkony osoby zaclastnéné na
fizeni 1), jako vefejného zadavatele, v zadavacim fizeni na vyse specifikovanou vefejnou
zakazku tykajici se poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro Kralovéhradecky
kraj. Divodem bylo, Ze zalobce v rozporu s podminkou uvedenou v zadavaci dokumentaci
nepripojil k pfiloze ¢. 1 ramcové smlouvy podpis osoby opravnéné jednat jménem nebo za
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zalobce. Pfedmétem sporu je nyni otazka, zda pozadavek na podpis uvedené prilohy
ramcove smlouvy stanoveny v zadavaci dokumentaci bylo tfeba povazovat za ,materialni”
(tedy obsahové vyznamny), jak argumentuje stézovatel v kasacni stiznosti, nebo se naopak
. v 4 7 v v 4 v i 4 4

jednalo o pozadavek ryze formalni, jehoz nesplnéni nemélo vliv na hodnoceni nabidky.

[12] Podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ,[hlodnotici komise posoudi
nabidky uchazecii z blediska spinéni zakonnych poZadavkii a poZadavki zadavatele uvedenych
v zaddvacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal neprijatelnou nabidku podle §
22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nesplriuji, musi byt vyfazeny“. Podle § 76
odst. 6 zakona o vetejnych zakazkach ,[ulchazece, jehoZ nabidka byla pri posouzeni nabidek
hodnotici komisi vyrazena, vylouc? zadavatel bezodkladné z vicasti v zaddvacim 7izeni*.

[13] Podle § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavaci dokumentace ,soubor
dokumentii, #daji, poZadavkii a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmeér
vereiné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovini nabidky. Za spravnost a viplnost
zaddvacich podminek odpovidi zadavatel“. Podle §44 odst.3 pism. g) musi zadavaci
dokumentace obsahovat mimo jiné podminky a pozadavky na zpracovani nabidky.

[14]  Jak spravné uvedl krajsky soud, zakon o verejnych zakazkach v zadném ze svych
ustanoveni nerozlisuje pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci na

’ 7« V. 7 I« / v . 71/ vV v 7 v / v
»zavazné“ a ,doporulyjici“, a vyslovné ani neuvadi, ze nesplnéni nékterého pozadavku
zadavatele nemusi vést k vyrazeni nabidky a k naslednému vylouceni uchazece z GCasti v
zadavacim fizeni.

[15] Sam stézovatel, jehoz poslanim je vykonavat dohled nad zadavanim verejnych
zakazek, nicméné interpretuje § 44 odst. 3 pism. g) zakona o verejnych zakazkach ve svem
vykladovém stanovisku (zverejnéném na webovych strankach www.uohs.cz) tak, ze ,[p]/i
formulaci podminek a poZzadavki na zpracovani nabidek by se méli zadavatelé zamérit zejména
na vécnou stranku, tj. co md byt obsabem nabidek, jaké iidaje rykajici se predmétu verené
zakazky, jeho realizace apod. maji dodavatelé v nabidkdich uvést, aby mohbl zadavatel nabidky
vzdjemné objektioné srovndvat a vyhodnotit soulad nabidky se zadavatelem vymezenymi
podminkami. Zadavatele nicméné formulace citované zdkonné ndleZitosti obsabu zaddvaci
dokumentace nespravné svddi k tomu, Ze své poZadavky sméruji na formdlni stranku
zpracovani nabidek, prestoZe formalni stranka nabidek o kvalité nabizeného predmeétu plnéni &
jeho realizaci nevypovida. Proto neni vhodné, aby zadavatel stanovoval podminky a
poZadavky, které nemaji vazbu k realizaci verejné zakdazky - jako je napy. cislovani jednotlivych
listii nabidky Ciselnou vadou, poZadavek, Ze nabidka bude tisténa na bilém papive, bude
opattena predélovymi listy, bude zabezpecena proti manipulaci, na kazdém listé nabidky bude
podpis apod. Takové formalni podminky a poZadavky zdsadné ztézuji praci dodavatelim, kter{
se p1i1 zpracovani nabidek soustredi na splnéni formalnich podminek a nevénuji tolik pozornosti
vécné ndplni své nabidky.“ Stézovatel ve vykladovém stanovisku zaroven zdirazruje, ze
smyslem zdkona o vefejnych zakazkach je nastavit takova pravidla, aby byl zadavatel
schopen ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Naopak kladenim dalsich formalnich
~prekazek” muze zadavatel odradit potencionalni dodavatele od podani nabidky a snizit
konkurenci dodavateld, a tedy i moznost vybrat nabidku skute¢né nejvhodnéjsi. Pokud
tedy zadavatel uvede v zadavaci dokumentaci i nékteré formalni pozadavky, je vhodné, aby
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je formuloval pouze jako doporudujici, jejichz nesplnéni by nemélo mit za nasledek
vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.

[16] Stézovatel tak ve svem vykladovém stanovisku ptipousti rozdéleni pozadavka
/ 4 4 M v / / v \4

stanovenych v zadavaci dokumentaci na obsahové vyznamné pozadavky a pozadavky ryze
formalni, které by mél zadavatel oznacit jako doporucujici, a jejichz nesplnéni by nemélo
mit vliv na hodnoceni nabidky. Tento vyklad prislusného zakonného ustanoveni povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela racionalni. Ucelem stanoveni podminek v zadavaci
dokumentaci totiz neni prisné lpéni na dodrzovani pro obsahovou stranku vefejné zakazky
nadbytecnych pozadavkd, ale to, aby byl zadavatel schopen srovnat jednotlive nabidky,
zhodnotit, jestli naplnuji obsahové nalezitosti vefejné zakazky, a vybrat ekonomicky

M / Vev/ 4 Ve v M v 4 7 V7 4 v M
nejvyhodnéjsi nabidku. Soud pfitom nezpochybriuje, ze zadavaci tizeni predstavuje vysoce
formalizovany proces, jehoz nedodrzeni muze vést k negativnim duasledkum pro
konkrétnitho uchazeCe projevujicim se napt. i vzamezeni ziskini vefejné zakazky a
moznosti jejitho plnéni (jak NSS jiz opakované judikoval, viz napf. rozsudek ze dne
14.1.2015, ¢.j. 10 As 202/2014 - 42). Je vsak nutno zduraznit, ze ulelem tohoto
formalizovaného procesu je zajisténi hospodarného nakladani sverejnymi prostredky
a spravedlivosti trzntho prostredi za dodrzovani zasad transparentnosti, rovnéeho zachazeni
a zakazu diskriminace (viz § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). Ma-li proto byt

4 v . / 4 4 M 4 v Ve i v 4 . v
zakon o verejnych zakazkach aplikovan smysluplné, nelze pfipustit, aby nesplnéni zjevné
formalniho pozadavku zadavatele, ktery navic zadavatel formuloval jako doporucujici,
automaticky vedlo k vyloudeni uchazeCe z Gcasti v zadavacim fizeni, byt by treba jeho
nabidka byla nejvyhodnéjsi. Pak by se totiz vytratila podstata regulace zadavani verejnych
zakazek, a tedy zajisténi ucelného vynakladani verejnych prostredka.

[17]  Ulelem vykladového stanoviska je tedy poskytnout navod zadavatelim verejnych
zakazek, jak postupovat pfi formulaci zadavacich podminek tak, aby bylo zfejme, jaké
pozadavky jsou obsahové vyznamné (jejichz nesplnéni nutné povede k vyrazeni nabidky),
a jaké jsou pouze doporudujici, tj. nemajici na hodnoceni nabidky vliv. S krajskym soudem
se pak lze zcela ztotoznit v tom, ze existence vykladového stanoviska, jehoz obsah lze
v podstaté pripodobnit k ustalené spravni praxi, vyvolava v zadavatelich legitimni
ocekavani, ze pokud nékteré podminky stanovi pro svou ryze formalni povahu pouze jako
doporulujici, nebude jim nasledné stézovatelem vytykano, zZe nesplnéni takového
pozadavku nekvalifikovali jako divod pro vytazeni pfislusné nabidky. V tomto smyslu tak
lze v nékterych prfipadech skuteéné pticitat existenci vykladového stanoviska stézovateli
k tizi. Pokud by totiz ve své rozhodovaci praxi tento sviij vyklad nerespektoval, narusil by
legitimni ocekavani a pravni jistotu zadavatel, kteti nelpéli na splnéni doporucujicich
pozadavkid, a koneckonclt také uchazell, ktefi nepovazovali takové pozadavky za
podstatné.

[18] V posuzované véci zadavatel v ¢l. 5 zadavaci dokumentace (Vymezeni predmétu
verejné zakazky), v bodé 5.1. stanovil: ,Podrobnd specifikace predmétu plnéni vereiné zakdzky
je uvedena v Pifloze ¢ 1 - Technickd specifikace sluzeb této zadavaci dokumentace®. Ve ¢lanku
17 (Podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky), bodé 17.6.2. pak specifikoval:
wPrilobon Zaddvaci dokumentace je zavazny vzor Ramcové smlouvy, vietné prilob, ktery
obsahuje zdvaznou vipravu smluvnich podminek realizace predmétu verené zakazky a slouzi
k uzavieni smluvnibo vztahu s vitézem zaddvaciho Yizeni a je pro uchazece zavazny.“ V bodé
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17.6.5. uvozeném slovy [zladavatel doporucuje vazeni nabidky v tomto poradi“ pak
zadavatel uvedl, ze v nabidce ma byt v uréitém poradi obsazen ,doplnény zivazny wvzor
Rdmcové smlonwvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem ¢i za wuchazece, vietné
podepsané priloby ¢ 1 technickd specifikace, kterd bude prilobou Ramcové smlouvy*

[19] Z této zadavaci dokumentace tak vcelku jednoznacné plyne pozadavek, aby ptiloha
¢. 1 ramcové smlouvy byla podepsana osobou opravnénou jednat jménem nebo za
v v i /v 4 v/ 4 vV i v
uchazece. O tom ostatné nebylo mezi Ucastniky fizeni sporu. Stézovateli vSak nelze
prisvédlit, ze by se jednalo o zavazny pozadavek, ktery by byl podstatny pro hodnoceni
nabidky a jehoz nesplnéni by mélo vést k vylouceni uchazede z Gcasti v zadavacim fizeni.

[20]  Stézovatel ma sice pravdu v tom, ze ze slov, jimiz za¢ina bod 17.6.5. ,zadavatel
doporucuje razeni nabidky v tomto poradi®, 1ze vyvodit doporulujici charakter primarné ve
) Y vy P J P
vztahu k poradi jednotlivych dokumenta nabidky. Nicméné skutecnost, ze pozadavek na
podpis prilohy ¢. 1 ramcovée smlouvy je uveden pouze vramci této Casti zadavaci
dokumentace (v odrazce poduvedenym textem), znalné nasvéd¢uje tomu, ze i tato
4 V. 7 7 v v o v 4 4 v/ 4
podminka byla doporucujici povahy, coz ostatné zadavatel v pribéhu spravniho fizeni
potvrdil. Ulelem této Casti zadavaci dokumentace zjevné bylo zejména doporucit vhodné
trazeni nabidky, nikoliv stanovit dalsi nalezitosti dokumentt nabidky. I vzhledem k tomu,
v v M v/ v 4 v/ J / V7 M 4 4
ze pozadavek na podpis prilohy ¢. 1 neni uveden v zadné jiné Casti zadavaci dokumentace
(jak je tomu v pfipadé pozadavku na podpis ramcové smlouvy), je nutno tuto podminku
chapat jako doporucujici. Naopak by bylo nutno chapat jako problematické, pokud by
zadavatel z divodu nepfipojeni podpisu na prilohu ¢. 1 ramcové smlouvy, za predpokladu,
ze tato podminka byla zminéna toliko v ,doporucujici® casti zadavaci dokumentace,
nabidku zalobce vyradil. Pokud by zadavatel skutecné zamyslel pozadovat po uchazecich 1
. v/ / J v . v . . . ’ ,
podpis prilohy ramcové smlouvy, mél by z hlediska prehlednosti a jasnosti uvést takovy
v M 4 v M 4 /4 .. 4 v
pozadavek dohromady s obligatornim pozadavkem na podpis ramcové smlouvy (tj. idealné
jej zdaraznit v bodé 17.6.2. zadavaci dokumentace nazvany jako ,Podepsany navrh
Smlouvy®).

[21] Podle stézovatele vyplyva materialni charakter zkoumaného pozadavku také z toho,
ze zadavatel pozadoval podpis pouze na jedné z vice ptiloh raimcové smlouvy, ktera pro néj
méla patrné zvlastni vyznam. Neuvedl vsak, jaky konkrétni smysl by mohlo vyzadovani
podpisu na priloze ¢. 1 ramcové smlouvy mit a jak pfipadna absence podpisu mohla
ovlivnit obsahovou stranku nabidky. Vzhledem k tomu, Ze obsah pfilohy ¢. 1 Technicka
specifikace sluzeb byl stanoven zadavatelem a uchazeci do ni tedy nijak sami nezasahovali,
mohlo byt dle Nejvyssiho spravniho soudu divodem pozadovaného podpisu ovétenti, ze se
uchazedi s prislusnou ptilohou radné seznamili, coz méli stvrdit podpisem. Pokud je vsak
soucasti nabidky podepsany navrh ramcové smlouvy, pak je zfejmé, ze podpisem této
smlouvy uchazed de facto podepisuje také prilohu ¢. 1 této smlouvy, jez byla ¢l. I ramcové
smlouvy zavazné do této smlouvy vélenéna. Pozadavek na podpis ramcové smlouvy
ptitom vyplyval nejen ze zadavaci dokumentace (viz body 17.6.2 a 17.6.5), ale také pfimo
ze zakona o verejnych zakazkach (podle § 68 odst. 2 obsahuje nabidka ,ndvrh smlouvy
podepsany osobou opravnénou jednat jménem (i za uchazece®). Podpis na samotné priloze
smlouvy (resp. absence podpisu) tak nemél zadny vliv na jeji zavaznost.
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[22] Za pochybeni s vlivem na hodnoceni nabidky by jisté bylo nutno povazovat, pokud
by uchaze¢ tuto prilohu k ramcové smlouvé vibec neprilozil, nebo pokud by tato priloha
neodpovidala obsahovym nalezitostem stanovenym v zadavaci dokumentaci. Tézko si vsak
lze predstavit davod, pro ktery by absence pozadovaného podpisu na priloze smlouvy méla
jakkoliv obsahové zménit vyznam této prilohy. Pozadavek na podpis prilohy totiz nijak
nesouvisi s predmétem verejné zakazky ¢i s kvalifikaci uchazele a nelze si predstavit, ze by
méla néjaky vliv na hodnoceni nabidek nebo na vybér nejlepsi nabidky. Nejvyssi spravni
soud tak nenachazi zadny relevantni divod, pro ktery by bylo namisté tento pozadavek
povazovat za obsahové vyznamny, jak tvrdi stézovatel. Naopak se ztotoznuje s krajskym
soudem, ze se jedna o ryze formalni pozadavek, ktery lze ptirovnat k pozadavku na podpis
kazdé strany nabidky, jak je uvedeno v demonstrativnim vyctu formalnich pozadavka ve
vykladovém stanovisku stézovatele.

[23] Nelze pfitom shledat, ze by zadavatel nevytazenim nabidky zalobce v dusledku
opomenuti podpisu prilohy ¢ 1 ramcové smlouvy (resp. zdavodu nesplnéni
doporucujictho pozadavku) porusil zakladni zasady zadavani vetejnych zakazek, tedy
4 M / 4 4 4 i M M 4 /7 v/ 4 i
zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavaci rizeni bylo 1
pres nevyzadovani podpisu napriloze ¢ 1 ramcové smlouvy vtomto ohledu
kontrolovatelné a transparentni, nebot bylo zfejmé, ze uvedeny pozadavek je pouze
doporucujici. Nelze ani shledat, ze by postupem zadavatele byl znevyhodnén druhy
uchaze¢ o verejnou zakazku, nebo ze by nabidka vybraného uchazece (zalobce) v dtsledku
/ 4 4 v v A 4 v
vytykaného pochybeni nenapliiovala vsechny materialni pozadavky zadavatele.

[24]  Nejvyssi spravai soud tak dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze stézovatel
v posuzované véci nerozhodoval v souladu se svym vykladovym stanoviskem, a zasahl
tak do legitimniho ocekavani a pravni jistoty zadavatele [osoby zGcastnéné na rizeni I)] i
v v . v/ v 4 / . / 4 4 4
zalobce. Pozadavek na podpis prilohy ¢. 1 ramcové smlouvy, jak vyplyva ze zadavaci
dokumentace isamotného smyslu tohoto pozadavku, byl jednoznacné ryze formalnim
pozadavkem, a jeho nesplnéni proto nelze povazovat za divod pro vyrazeni nabidky.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze namitka
nezakonnosti napadeného rozsudku neni divodna, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a
/ / / / o V/ ’ v 7 IV LS . v/ / v/
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd tizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava. Osoby z(c¢astnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo
’ . Vv ’ o y e . . . v 7 . .
na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
.. Ve v/ 4 v 4 /v v /. v/ 4 \4 v/ 4
jim soud ulozil. V tomto fizeni vsak nebyly osobam zicCastnénym na tizeni ulozeny zadné
povinnosti, a proto soud rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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