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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobkyné: BRNOMETAL,
s.r.0., IC 46903534, se sidlem éechyﬂské 367/25, Brno, zast. JUDr. Milanem Zabrzem,
advokatem, se sidlem Veveri 486/57, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, za tiasti osoby zalastnéné na tizeni: DAXTO
media s.r.o., IC 27682030, se sidlem Reznick4 367/1, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. MMB/0468235/2016, sp. zn. OUSR/MMB/0460007/2016/2, a ze
dne 15. 12. 2017, ¢. j. MMB/0497979/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0486767/2017/2, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2018,
&7, 62 A 55/2017 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za nivrh na pfiznani odkladného G¢inku

kasa¢ni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery ji bude vyplacen zUcétu Nejvyssiho
’ ’ Ve . ° , ’ .
spravniho soudu do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Utad méstské Esti mésta Brna, Brno-stfed (dale jen ,prvostupfiovy spravni orgin®)
dne 15.12. 2015 zahajil fizeni o odstranéni dvou dodasnych staveb pro reklamu
(reklamnich billboardt umisténych na pozemcich parc. & X a 1695/9 v k. G. Stytice v
Brng). Zalobkyné v tficetidenni lhtté (dne 11. 1. 2016) poZadala o zménu v uZivani
docasnych staveb spolivajici v prodlouzeni doby uzivani o pét let. V navaznosti na tuto
zadost prvostupriovy spravni organ usnesenim ze dne 8. 3. 2016, ¢ .
MCBS/2016/0036454/SKAR, vyzval Zalobkyni k doplnéni naleZitosti Zadosti do 31. 8.
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2016 a fizeni o odstranéni staveb prerusil. Usnesenim ze dne 11.10.2016, ¢. j.
MCBS/2016/0163831/SKAR, prvostuptiovy spravni orgian nevyhovél —dal$i Zadosti
zalobkyné o prodlouzeni lhity k odstranéni nedostatkd zadosti o zménu v uzivani docasné
stavby a spravni tizeni zastavil. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. MMB/0468235/2016,
sp. zn. OUSR/MMB/0460007/2016/2 (dale jen ,rozhodnuti I), zalovany zamitl odvolani

a napadené usneseni potvrdil.

[2] V navaznosti na rozhodnuti I a pravomocné zastaveni fizeni o zadosti o zménu
v uzivani docasnych staveb spolivajicich v prodlouzeni doby jejich uzivani o pét let
prvostupnovy  spravniorgan rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017, ¢ .
MCBS/2017/0166672/SKAR, sp. zn. 3200/MCBS/2015/0126066, nafidil  odstranéni
dotasnych staveb pro reklamu umisténych na pozemcich parc. & X a 1695/9 v k. 1. Stytice
v Brné, u kterych uplynula stanovena doba jejich trvani a nebyla povolena zmeéna
vuzivani. Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. MMB/0497979/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0486767/2017/2 (dale jen ,rozhodnuti II%), zalovany odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3] V odivodnéni rozhodnuti I zalovany konstatoval, ze prvostupniovy organ zalobkyni
stanovil dostate¢nou lhitu k odstranéni nedostatkt jeji zadosti. Proti stanovené lhate (vice
v vV / o vV Vv v M b ./ o v i v Ve
nez 5 mésict) ostatné zalobkyné ani nebrojila a nadto v jejim prubéhu ani nepredlozila
jakékoliv doklady svéddici o tom, ze by si aktivné potfebné doklady opatrovala. Zalovany
pritom odmitl, ze by usneseni prvostupnového organu bylo nepfezkoumatelné. Bylo na
spravnim uvazeni prvostupnového organu, aby posoudil, zda existuji divody pro
prodlouzeni lhiuty k odstranéni nedostatki zadosti, nicméné zadné takove duvody
neshledal. Jestlize prvostupriovy organ po zalobkyni pozadoval predlozeni pravomocného

4 4 4 4 v/ 4 i *v._/ 4 M
povoleni k provozovani reklamniho zafizeni ve smyslu § 31 silni¢niho zakona, jednal
podle zalovaného plné v souladu se zakonem.

[4] V odivodnéni rozhodnuti II Zalovany uvedl, ze pfedmétné stavby jsou reklamni
zatizeni nachazejici se v ochranném pasmu silnice 1/52 Brno - Rajhrad s tim, ze zde jsou
umistnény bez prislusného povoleni. Ostatné k odstranéni staveb zalobkyni vyzval i
Krajsky Grad Jihomoravského kraje vyzvou ze dne 4. 5. 2017, €. j. JMK 64951/2017, pravé
proto, ze dané stavby nemaji povoleni ve smyslu § 31 odst. 1 silni¢niho zakona. Podle
zalovaného proto nelze ocekavat, ze by Krajsky arad Jihomoravského kraje s dalsim
uzivanim staveb souhlasil. Konecné zalovany uvedl, Ze podani Zaloby proti rozhodnuti I
nema charakter predbézné otazky, a proto fizeni do rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti
I neprerusil.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 62 A 55/2017 - 49, zalobu zamitl.
Ve vztahu k rozhodnuti 1 konstatoval, ze pokud zalobkyné neptedlozila povoleni
k provozovani reklamniho zatizeni ve smyslu § 31 odst. 1 silni¢niho zakona, resp. ani nijak
neprokazala, ze by linila jakékoliv kroky kjeho ziskani, prvostupiovy organ nijak
nepochybil, jestlize zadosti o prodlouzeni lhiity nevyhovél. Lhiita k odstranéni vad zadosti
byla pfitom podle krajského soudu dostateéné ptriméfena. Ve vztahu k rozhodnuti
prvostupriového organu, predchazejictho rozhodnuti II, krajsky soud konstatoval, ze je
odivodnéno minimalisticky, avsak pfezkoumatelné. To je dano mj. i tim, ze zalobkyné
v daném fizeni neuplatnila zadnou argumentaci. Podle krajského soudu neni sporné, ze
predmétna reklamni zafizeni predstavovala docasné stavby, a proto prvostupriovy organ
nemusel uvadét, kdy konéi doba trvani téchto staveb. Krajsky soud shledal jako divodny
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pozadavek spravnich organd, aby zalobkyné pro stavebni fizeni predlozila povoleni
k provozovani reklamniho zatizeni ve smyslu § 31 odst. 1 silni¢niho zakona. Podle
krajského soudu pritom prvostupriovy organ nijak nepochybil, jestlize nevyckal
rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti I. Skuteénost, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 3 As 252/2017 - 35, vyhovél navrhu zalobkyné na vydani
predbézného opatfeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25.7.2017, ¢. . 29 A 122/2017 - 92, neni v nyni posuzované véci podstatna.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalovaného

[6] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
v ’ ’ v . ’ . v v v S v
stiznost. V ni namitla, ze krajsky soud posoudil celou véc znaéné formalisticky a opomnél
vyvoj udalosti od roku 2000, kdy byla prvné reklamni zatizeni povolena. Stézovatelka byla
postupem spravnich organt zaskoCena a pozadavek na predlozeni povoleni ze strany
silnicniho Gradu povazuje za prekvapivy i s ohledem na vyjadreni ministra dopravy, resp.
tiskové mluvci Ministerstva dopravy, ve sdélovacich prostredcich. Reklamni zatizeni nadto
bylo postaveno jesté za ucinnosti starého stavebniho zakona a spravni organy postupem

VV /7 / v 4 4 v/ 4 4 i b 4 v 4 4 4 VvV
smeéfujicim k odstranéni reklamnich zatizeni neochranily legitimni ocekavani stézovatelky.
Podle stézovatelky bylo zastaveni rizeni o jeji zadosti nezakonné, nebot takovy postup ze
strany spravnich organt nemohla stézovatelka ocekavat. Krajsky soud taktéz nespravné
vyhodnotil namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti prvostupriového organu. Spravni
organy porusily zasadu dvojinstancnosti fizeni, nebot ve skutecnosti pravani a skutkove
hodnoceni provedl az zalovany. Stézovatelka doplnila, Ze o navrhu na preruseni rizeni mél
prvostupriovy organ rozhodnout samostatnym usnesenim. Odmitla nazor krajského
soudu, ze podani zaloby proti rozhodnuti I. nemélo byt divodem pro preruseni fizeni, ze
kterého vzeslo rozhodnuti II. Krajsky soud totiz véc posoudil z pohledu okamziku svého
rozhodovani a nikoliv k okamziku rozhodovani spravnich organd. Podle stézovatelky mél
v / 4 Ve v 4 v 4 4 v M
zalovany navic pri prezkumu usneseni prvostupniového organu ze dne 9. 10. 2017, ¢. j.
MCBS/2017/0166672/SKAR, sp. zn. 3200/MCBS/2015/0126066, rozhodnout podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nikoliv
podle § 90 odst. 5 spravniho radu, nebot naposledy uvedené rozhodnuti obsahovalo vady
oduvodnéni, které bylo potfebné odstranit. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 9 As 101/2011 - 108, ktery
. . . N -
jeji argumentaci podporuje. Navrhla proto, aby Nejvys$si spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 62 A 55/2017 - 49, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se sobdobnou argumentaci
vV eV v v Ve V v 4 o4 o v/ M /

stézovatelky jiz presvédCivé a vyclerpavajicim zpusobem vyporadal krajsky soud, a navrhl,

aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
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[9] Kasalni stiznost neni divodna.

[10]Podle § 31 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ,zFizeni a provozovini reklamnibo zarizeni v silnicnim ochranném
pdsmu podléhd povolent.

[11]Podle § 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ,zfzeni a provozovini
reklamnibo zarizeni lze povolit pouze, neni-li zaménitelné s dopravnimi znackami, svételnymi
signdly, zarizenimi pro provozni informace nebo s dopravnimi zarizenimi a nemiize-li oslnit
uzivatele dotéené pozemni komunikace nebo jinak narusit provoz na pozemnich
komunikacich.

[12] Podle § 31 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ,jednd-li se o reklamni zarizeni
viditelné z pozemni komunikace v silnicnim ochranném pasmu dalnice a silnice 1. t¥idy, lze
. v/ ’ s 7 . v . , v/
jeho z¥izeni a provozovini povolit pouze pokud splriuje podminky podle odstavce 2 a slouzi-li k
oznaceni provozovny, kterd se nachdzi v silnicnim ochranném pasmu ve vzdalenosti do 200
metri od reklamniho zarizeni.“

[13] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v projednavané véci je pro prezkum zakonnosti
napadenych rozhodnuti spravnich organt a rozsudku krajského soudu klicové posouzeni
otazky, zda k prodlouzeni doby trvani predmétnych reklamnich zafizeni bylo nezbytné
predlozit povoleni ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi
spravni soud se v této souvislosti ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze povoleni
provozovani reklamnich zafizeni bylo podminkou sine gua non pro prodlouzeni doby
trvani docasnych staveb pro reklamu. Predmétna reklamni zafizeni jsou svou povahou
docasné stavby nachazejici se v ochranném pasmu silnice 1/52 Brno - Rajhrad, a proto bylo
pro prodlouzeni doby jejich trvani nezbytné v ramci spravniho rizeni predlozit povoleni
vesmyslu § 31 odst. 1zakona o pozemnich komunikacich. Tuto povinnost vsak
stézovatelka nesplnila, a to navzdory vyzvé prvostupnového organu, ktery ji také poucil o
nutnosti prislusné potvrzeni dolozit. Proto prvostupniovy organ nepochybil, jestlize pro
nedolozeni  prislusného povoleni fizeni o prodlouzeni  doby trvani staveb  zastavil
usnesenim ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0163831/ SKAR, a nasledné rozhodnutim
ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. MCBS/2017/0166672/SKAR, sp. zn. 3200/MCBS/2015/0126066,
naridil odstranéni staveb samotnych.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozadavek spravnich organt, aby stézovatelka
v Ve v/ 4 \4 ’ 4 4 v v / 4 ’ 4
predlozila v fizeni o prodlouzeni doby trvani predmétnych staveb povoleni k provozovani
reklamnich zafizeni ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nemohl
byt prekvapivy. Stézovatelku totiz prvostupriovy organ k predlozeni zminéného povoleni
vyzval jiz dfive v fizeni o jeji zadosti ze dne 19. 11. 2013 o prodlouzeni doby trvani uzivani
docasnych staveb. Jiz toto fizeni pfitom bylo zastaveno pravé pro nepredlozeni uvedeného
4 M Vv/ ’ 4 4 . . vV . 4 vV v VA4
povoleni. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti doplnuje, ze stézovatelka prehlizi,
\4 Vv v/ 4 4 v/ 4 v v M 4 ’
ze v meziCase od zfizeni reklamnich zarizeni v roce 2000 doslo prostrednictvim zakona
¢. 196/2012 Sb., ke zméné zakona o pozemnich komunikacich, ktery s Géinnosti od 1. 9.
2013 nové obsahuje zpfesnéné pozadavky na povolovani staveb v ochrannych pasmech
M . 4 v/ 4 V17 /7 \4 4 v/ 4
silnic prvni tridy. Proto neni priléhava argumentace, ze pokud reklamni zafizeni
vV / 4 M . 4 v \4 . . v/ / 4
prvostupniovy organ povolil nejprve v roce 2000 a nasledné prodluzoval jejich uzivani
(naposledy rozhodnutim ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. 110034251/SKAR/STU/009 az do 31. 12.
2013), mél tak ucinit i nyni. Vzhledem k tomu, Ze po Glinnosti zminéné novely spravni
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organy jiz trvaly na predlozeni povoleni ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nelze z povahy véci uvazovat o vzniku legitimniho ocekavani stézovatelky,
ze ji bude doba trvani predmétnych staveb prodlouzena. Jelikoz pozadavek na predlozeni
uvedeného povoleni byl ze strany prvostupriového organu zakonny a pozadovany jiz
dfive, nemohl byt pro stézovatelku ani nijak prekvapivy.

[15] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze zalovany mél v pripadé
prezkumu rozhodnuti ze dne 9. 10. 2017, ¢. ;. MCBS/2017/0166672/SKAR, sp. zn.
3200/MCBS/2015/0126066, postupovat podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Podle Nejvyssitho spravnitho soudu rozhodnuti prvostupriového organu obsahuje
zdavodnéni, pro¢ naridil odstranéni staveb stézovatelky. Dané odivodnéni je sice
minimalistické, nicméné umoznuje zavéry prvostuprioveho organu prezkoumat. Pritom je
zahodno doplnit, ze stézovatelka v daném fizeni zadné vlastni argumenty neuplatnila, a
proto prvostupriovy organ za situace pravné i skutkové pomérné jednoznaéné nemusel
tvorit nijak obsahlé odivodnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z rozhodnuti II plyne,
ze zalovany Gvahy prvostupnového organu sam nenahrazoval, nybrz ze ve skutecnosti jen
navazal na argumentaci prvostupniového organu, kterou rozsifil zejména o vyporadani
odvolacich namitek stézovatelky. Proto zalovany spravné odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. V dané souvislosti Nejvyssi spravni
soud pro uplnost dopliuje, ze spravni organy neporusily zasadu dvojinstanc¢nosti, nebot z
napadenych spravnich rozhodnuti vyplyva, ze véc nejprve hodnotil sam prvostupnovy
organ, a to jak po skutkové, tak i pravni strance, a v navaznosti na to zalovany jeho Gvahy 1
postupy radné prezkoumal, o ¢emz svéd¢i oduvodnéni rozhodnuti I a II.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se prvostupniovy spravni organ mél v rozhodnuti
ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. MCBS/2017/0166672/SKAR, sp. zn. 3200/MCBS/2015/0126066,
vyslovné vyporadat s navrhem stézovatelky na preruseni fizeni v dusledku podani zaloby
proti rozhodnuti I. Toto pochybeni nicméné zhojil vyporadanim navrhu zalovany, ktery
vysvétlil, ze pfezkum rozhodnuti I nemél charakter predbézné otazky, nebot toto
rozhodnuti nabylo pravni moci a bylo zavazné, a prvostupriovy organ proto nemusel
fizeni prerusit. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Zaroven prisveddil
inazoru krajského soudu, ze ,pochybeni prvostupriového spravniho organu nemoblo
zasdbnout do prav Zalobce, nebot' Zaloba proti rozhodnuti I, kterd méla byt divodem
k prerusent vizent, nebyla shledana divodnou, a Zalobé proti rozhodnuti Il byl zdejsim soudem
prizndn odkladny ucinek.

[17]V dalsich podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na odivodnéni
rozsudku krajskeho soudu, ktery jiz obdobné argumenty stézovatelky velmi podrobné a
presvédcive vyporadal v napadeném rozsudku.

V. Zavér

[18] S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f. s. kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[19] O nahradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvai s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého ,nestanovi-li tento zakon
Jjinak, md vicastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nahbradu ndkladi rizeni, které
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divodné vynaloZil®. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
v /. vV 4 4 4 4 o v/ 7 7 4 v/ v /. vV /4
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladi fizeni ji nenalezi. Procesné uspésnému
v 4 v/ /4 /4 4 M vV Vv 4 / V. 4 Ve M M M vVv/
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni dinnosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze neptiznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ 4 / Vv 4 o v /v v / v/ 4 M vVv/ 4 4 Ve 4
zadnému z ulastnika. Osobé zcastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ji ve smyslu § 60 odst. 5 s. 1. s. neulozil zadnou
povinnost. Ze spisove dokumentace rovnéz nevyplyva, ze by osobé zic¢astnéné na rizeni v
prubéhu fizeni o kasalni stiznosti vznikly néjaké naklady a ze by duvody zvlastniho
v 4 o v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
ztetele hodné odavodnovaly priznani nahrady naklada fizeni.

[20]Jelikoz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh ve vysi 1.000 K¢. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti vyzyva stézovatelku,
aby ve lhaté sedmi dnt soudu sdélila Cislo Gétu, na ktery ji ma byt vraceny soudni poplatek
poukazan.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



