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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobkyné:
Legios Loco a.s., se sidlem Karla Englie 3201/6, Praha 5, zast. JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou se sidlem tfida Miru 146, (v:esk}'f Krumlov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 1496/18/5300-21442-700225 a ¢. j.
1504/18/5300-21442-700225, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 27.9.2018, ¢.j. 6 Af 5/2018 - 73, o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznavi odkladny Gcinek vidi vyroku II. napadeného
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Dvéma shora uvedenymi spravnimi (dafiovymi) rozhodnutimi byla zamitnuta
odvolani zalobkyné a potvrzena dvé rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne
22. 2. 2017 a16.5. 2017. V dariovém rizeni byla zalobkyné pravomocné vyzvana jako
rulitelka podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy 7dd"), a § 109 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH*). Jednalo se o zdanovaci
obdobi leden 2015 az Cerven 2015, a Cerven 2016 az fijen 2016 a prosinec 2016, kdy
zalobkyné prijala zdanitelna plnéni od spole¢nosti HEAVY MACHINERY SERVICES
a.s., a tento dluznik neuhradil svou danovou povinnost ve vysi 18.360.169,43 K¢ a
13.753.193,90 K¢. Vudi dluznikovi bylo zahajeno insolvencni fizeni a byl mu pridélen
status nespolehlivého platce.

[2]  Zalobkyné (dile té% ,sté¥ovatelka) napadla uvedeni rozhodnuti Zalovaného
zalobou. Usnesenim ze dne 29. 3. 2018 priznal Méstsky soud zalobé odkladny ucinek.
Vyrokem I shora oznaceného rozsudku Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
zalovaného vydané pod €. j. 1496/18/5300-21442-700225 a vyrokem II. byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného vydaného pod ¢. j. 1504/18/5300-21442-700225. Proti
vyroku IL. rozsudku méstského soudu nyni stézovatelka broji kasaéni stiznosti s tim, ze
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dne 1. 11. 2018 navrhla také priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Navrh
oduvodnila tim, ze na zakladé rucitelské vyzvy ze dne 16.5. 2017, je po ni pozadovana
Ghrada castky 13.753.193,90 K¢, k jejiz okamzite Ghradé by byla nucena odlerpat veskeré
volné finanéni prostfedky, a také by musela zpenézit zasoby materialu a dlouhodoby
majetek. Vzhledem ke stavajicimu Gvérovému zatizeni stézovatelky pritom neni mozné
poskytnuti dal$iho Gvéru. Poukazala na to, ze je prednim evropskym vyrobcem nakladnich
zelezni¢nich vagonu, hlavni vyrobni a opravarenské prostory ma pronajaté v Lounech
od spole¢nosti HEAVY MACHINERY SERVICES as. Ke dni podani navrhu

zameéstnavala 504 vlastnich a 643 agenturnich zaméstnancu.

[3]  Své ekonomické parametry stézovatelka shrnula v nasledujici tabulce:
v tis. K¢ 2014 2015 2016 2017
obrat 1187 136 1353594 1560011 1727524
bilanéni suma 488 106 520793 656 851 748 711
splatna dan 3108 2 655 3070 3243
HV po zdanéni 22623 27 188 29 989 46 713
podet zaméstnanct 198 385 410 403

[4]  Taktéz uvedla, Ze mésicni naklady na cca 500 kmenovych a cca 600 agenturnich

zaméstnancu (presny pocet stoupa a klesa podle momentalni potfeby) ¢ini 44 miliond
korun véetné odvodd, ze ma rozpracované projekty za vice nez 600 miliont korun, Cerpa
uvér od spoleCnosti Artesa, sporfitelni druzstvo ve vysi 150 miliont korun, pticemz
Gvérovy ramec je zcela vyclerpan, provozni financovani je z tohoto Gvéru jen do vyse 70 %
prodejni ceny. Ke zbyvajicimu financovani provozu a vyrobni Cinnosti ji slouzi provozni
finanéni prostredky nabéznych uctech, pficemz nakup materiald u dodavatela je
podminén platbou zaloh ve vysi 50 % a pti dodavce se hradi zbytek ceny v kratkych
dobéch splatnosti.

[5]  Stav financnich prostredkt na béznych Gctech shrnula stézovatelka nasledovné:
Datum Finanéni prosttedky v tis. K¢
31.12. 2014 5737
31.12. 2015 98 976
31.12. 2016 80 822
31.12. 2017 39 086
31.10. 2018 10712
[6] Oddéerpanim veskerych volnych financnich prosttedkd, zpenéZenim zasob zbozi

a dlouhodobého majetku by podle stézovatelky doslo k ukondeni vyroby, ztraté zakazek,
ruSeni pracovnich mist a k propusténi zaméstnancg, a to v kratkém casovém horizontu. Je
tedy zfejmé, ze vyroba a pracovni mista by v ptipadé vyhry ve sporu de facto nebyly na
v . v 4 vV /7 V7 4 4 v v /7 ’ M 4 /4 \4

¢em obnovit. Trebaze danové fizeni prozatim nedospélo do exekucni faze, je realne, ze
pokud k odkladu 4éinkd spravniho rozhodnuti nedojde, stézovatelka by exekuci Celit
mohla. Ackoliv by mohla pozadat spravce dané o poseckani Ghrady dané ve smyslu
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danového radu, tato moznost podle jejtho nazoru sama o sobé nesnizuje hrozici Gjmu na
bagatelni Groven.

[71  V pfiznani odkladného Géinku stézovatelka nespatiuje rozpor s vefejnym zajmem,
jelikoz jedinym subjektem, kterého by se pfiznani odkladného ucinku dotklo, bude stat,
kterému bude docasné odepfeno pravo cCinit kroky vedouct k vybéru vymeérené dané. Vyse
VvV ’ v v / V7 o 4 v . 4 4 \4
vymeérené dané vsak v souhrnu celkovych pfijmu statu nepredstavuje tak zasadni polozku,
ktera by jakkoliv mohla ohrozit jeho fungovani. Ptiznani odkladného Glinku zajisti, ze
nebude zmareno podnikani stézovatelky. Nedojde ke zmateni Ghrady dariového dluhu, ale
pouze k odkladu povinnosti danovy dluh zaplatit.

[8]  Zalovany s navrhem na p¥iznani odkladného Géinku nesouhlasil. StéZovatelka podle
néj uvedla pouze vybrané skutecnosti vztahujici se k jeji podnikatelské ¢innosti, na zakladé
kterych nelze posoudit, zda ji aktualné hrozi realna a vazna 4jma, kdyz neuvedla aktualni
soupis moviteho anemoviteho majetku, vSech pohledavek a zavazka, aktualni vysi
finanénich prostfedka na vsech typech bankovnich 4¢tt a v hotovosti. Na podporu svych
tvrzeni stézovatelka nepredlozila zadné dukazni prostredky. Priznani odkladného déinku
by se mohlo dotknout verejného zajmu, za ktery lze povazovat zajem statu na fadném a
vCasném vybéru dani. V pripadé stézovatelky existuje vhodnéjsi institut, a to poseckani
podle § 156 danoveho radu.

[9] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pti rozhodovani o odkladném Géinku kasaéni
stiznosti se uzije pfimérené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud
na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek,
. Vv / .. / 4 4 4 4 v v v
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
v_Vv/ /. v . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / ’
vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dtlezitym vetrejnym zajmem.

[10] Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelkou dospél Nejvyssi spravni soud k
/v v 4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 7V . /4
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou v daném

ptipadé naplnény.

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelka tvrdi dostate¢né konkrétnim
a individualizovanym zptsobem, ze okamzitd Ghrada pozadované castky by pro ni
znamenala Gjmu. Tvrzené skutecnosti nadto osvéddila prilozenymi listinami (Gletni
4 v v o / . Vv / / V,_ o / v 4 \4 /.
zavérky, seznam zaméstnanct, vypisy z béznych uéta a Gvérova smlouva). Z dolozenych
v 7. 4 . VVv/ 4 4 Vo /4 v v/ v /
skutecnosti je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zrejmé, ze v pripadé uhrady
v 4 Vv /7 V7 v M v ’ 4 v / v o vV /.
pozadované penézni Castky by doslo nejen k vycerpani veskerych prostredku na béznych
Uctech stézovatelky, ale nadto by stézovatelka na Ghradu ¢asti dluhu musela vyuzit i jiné
zdroje (napf. zdroje ziskané prodejem majetku). Tim by pravdépodobné doslo také
k vyraznému omezeni jeji ekonomické ¢innosti (ptip. i k jejimu zaniku), spojenému se
snizenim poctu zaméstnancy, pripadné s prodejem majetku. Vykon napadeného
rozhodnuti by tak mohl mit na stézovatelku zavazny dopad. Nejvyssi spravni soud se
v v vV Vv . 4 v 4 \4 4 /4 VvV Vv
soucasné ztotoznuje se zavérem mestského soudu, Ze neni nezbytné, aby stézovatelka
dolozila soupis majetku ¢i prostredky na ostatnich bankovnich Gcltech, nebof tvrzeni
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stézovatelky o omezeni ekonomické ¢innosti z divodu odcerpani disponibilni hotovosti
(prostredkt na béznych uctech) je pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
dostatecné.

[12]  Soulasné Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by odkladnym tcinkem mohla tfetim
osobam vzniknout Ujma nepomérné vétsi, nez je Gjma hrozici stézovatelce. Jedinym
subjektem, kterého se ptiznani odkladného ucinku dotkne, bude stat, nebot tomu bude
docasné odepreno pravo (init kroky vedouci k vybéru vyméfené dané. Z fiskalniho
hlediska ovSem vySe vymeérené dané a penale predstavuji bezvyznamny argument.

[13] K nazoru zalovaného, ze pro pripad stézovatelky existuje vhodnéjsi pravniho
institut, kterym je poseckani dané podle § 156 danového fadu, Nejvyssi spravai soud ve
shodé s méstskym soudem uvadi, ze existence jiného pravniho institutu neznamena, ze by
bylo ptiznani odkladného ucinku vyloudeno. Z pravni Gpravy nic takového neplyne, a
nadto se duvody pro poseckani a davody pro natizeni odkladného déinku nekryji a o
kazdém z nich rozhoduje jiny organ vefejné moci.

[14] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda by ptiznani odkladného
Ucinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. Je nepochybné, ze existuje verejny zajem na
v s v v / 4 v v/ 4 /.7 4
vCasné thradé danovych pohledavek, presto nelze postupovat cestou pausalniho zamitani
v 4 o Ve 4 4 / / Ve v 4 Ve v 7/ % VYV /7 /
vSech navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobam ¢i kasacnim stiznostem smérujicim
i 4 4 o v M 4 M vVv/ 4 4
proti rozhodnutim spravet dané (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, &. 3. 9 Afs 67/2012 - 64). Priznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti dojde
pouze ksistaci u¢inkl rozhodnuti méstského soudu a spravnich organt do doby, nez
Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodne. Stézovatelka tak po urcitou dobu
nebude muset ulozenou povinnost splnit, avsak bude k tomu povinna v pfipadé neaspéchu
4 v 7/ /v M v . / / 4 v 4 / v 4 4
své kasaCni stiznosti. Verejny zajem na opravnéném vybéru dani tak v daném smyslu
nemuze byt dotcen.

[15] Ze shora uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasacni
stiznosti stézovatelky odkladny Gcinek. Do skondeni rizeni pred Nejvys$$im spravnim
soudem se tak pozastavuji uéinky vyroku II. napadeného rozsudku. Timto rozhodnutim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



