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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. P. R.,
zast. Mgr. Tomasem Markem, advokatem, se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti
valované: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4,
Praha 9, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 1535001180/6410-01, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2018,
&, 6 Ad 27/2015 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasovi Markovi, advokatovi, se sidlem

Na Hutich 661/9, Praha 6, se neprfiznava odména a nihrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribeh fizent

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni
oznaceného vykazu nedoplatki vydaného zalovanou, jimz bylo zalobci predepsano
k Ghradé dluzné pojistné ke dni 8. 9. 2015 ve vysi 29.128 K¢ (dluzna ¢astka pojistného za
obdobi od 1. 9. 2010 do 30. 6. 2015) a penale za neuhrazené a opozdéné platby predepsané
do 30. 6. 2015 ve vysi 5.084 K.

[2] Zalobce namital, Ze vykaz nedoplatkt byl vydan v rozporu s § 53 zikona & 48/1997
Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, protoze udajny nedoplatek nebyl nesporny. Zalobce
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dale uvedl, ze predmétny vykaz nedoplatka je nicotny, jelikoz zalovana neméla pravomoc
vydat tento vykaz nedoplatkd. Zakonem ¢. 458/2011 Sb. totiz bylo s uéinnosti od 1. 1.
2015 zruseno opravnéni zdravotni pojistovny predepsat k thradé dluzné pojistné a penale
vykazem nedoplatka.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl shora uvedenym rozsudkem. K otdzce spornosti
dluzného pojistného méstsky soud uvedl, ze zalobce nijak nerozporoval vysledek kontroly
plateb pojistného na verejné zdravotni pojisténi, na zakladé které byl vykaz nedoplatka
vydan. Pojistné tedy nebylo ve vztahu k podminkam vydani vykazu nedoplatkd sporné.

[4] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku nicotnosti vykazu nedoplatkt. Bod
41., casti sedmnnacté zakona ¢. 458/2011 Sb., kterym bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2015
zruseno opravnéni zdravotni pojistovny vydat vykaz nedoplatky, byl dle ¢l. XXI, ¢asti 15.,
bodu 17. zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (, V Cisti sedmnacté ¢l. XXVII se body
1 a? 30 a32a49 zrusuii.,"), s Ginnosti od 31. 12. 2014 zruSen. Zalovani zdravotni
pojistovna je tak nadale 1 po 1. 1. 2015 opravnéna vydavat vykazy nedoplatkt tak, jak se
stalo 1 v pfipadé zalobce.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. StéZovatel
namita, ze udajny nedoplatek a penale nejsou nesporné, jelikoz je stézovatel rozporuje a
podal proti nim dne 2. 10. 2015 naimitky. Zalovani tedy méla rozhodovat platebnim
vymérem a nikoliv vydat vykaz nedoplatky, k jehoz vydani nebyly splnény podminky.

[6] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné posoudil namitanou nicotnost
vykazu nedoplatkt s odkazem na bod 41 ¢asti 17. zakona ¢. 458/2011 Sb. Zalovana neméla
ke dni 8. 9. 2015 pravo vydat vykaz nedoplatka.

[7] Stézovatel také namitd, ze mu méstsky soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni
v podobé pausalni nahrady hotovych vydaji. Zde na podporu svoji namitky odkazuje
stézovatel na rozsudky NSS ve vécech sp. zn. 7 Afs 5/2015, 6 As 135/2015 a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13.

[8] Stézovatel nakonec namita, ze rozsudek méstského soudu je neptrezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd, jelikoz soud se nezabyval vsemi rozhodnymi
skuteénostmi.

[9] Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi a ztotozriuje
se s rozsudkem méstského soudu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a

konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 7V v v/ 4 vV Vv M

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s

§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze rozsudek méstského soudu
neni neprezkoumatelny pro nedostatek divoda ani nesrozumitelnost, jelikoz méstsky soud
svuj postup srozumitelné odtvodnil zpusobem, ktery Nejvyssimu spravaimu soudu
umoznuje jeho rozsudek prezkoumat. Pravé to je pro posouzeni prezkoumatelnosti
rozsudku zasadni (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52). Stézovatel ostatné neupozornuje na zadné konkrétni nedostatky oduvodnéni, které by
uvedené vady mély zakladat.

[13] Stézovatel dile namital, ze vykaz nedoplatki nemél byt vydan, jelikoz nedoplatek
byl sporny.

[14] Podle § 53 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi plati, ze ,[z]dravorni
pojistovny rozhoduji ve vécech prirazek k pojistnému, pokut a ve spornych pripadech ve vécech
placent pojistného a pendle platebnimi vyméry.“ Ustanoveni § 53 odst. 2 téhoz zakona potom
stanovi, ze  [dJluzné pojistné a pendle miiZe zdravotni pojistovna predepsat k tibradé téZ
vykazem nedoplatkds.”

[15] Zalovani v posuzovaném piipadé stéZovateli dorudila vysledek kontroly platebni
kazné ze dne 8. 7. 2015, kde byl stézovatel na zjistény nedoplatek a penale upozornén a byl
vyzvan k jejich Ghradé. StéZzovatel byl také poucen, ze proti vysledku kontroly mtze podat
reklamaci, pricemz pokud tak neucini, bude Zalovana povazovat kontrolu za schvalenou.

[16] Stézovatel na vysledek kontroly nijak nereagoval, tj. nedoplatek a penale neuhradil
a reklamaci nepodal. Dne 8. 9. 2015 Zalovana proto vydala napadeny vykaz nedoplatki. Za
téchto okolnosti byly podminky k vydani vykazu nedoplatkt splnény, jelikoz stézovatel
existenci nedoplatku a penale, na které byl upozornén vysledkem kontroly, nerozporoval.
Tento nedoplatek proto nebyl v dotéené dobé sporny. Skutecnost, ze stézovatel nasledné
podal proti vykazu nedoplatkd namitky, je v tomto ohledu nevyznamna, jelikoz nastala az
pozdéji.

[17] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné posoudil namitanou nicotnost
/ o . vv/ 4 4 v vV Vv . 4 /4
vykazu nedoplatkt. Zde se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s posouzenim této
4 i v / / 4 v 4 v v/ i 4 v
namitky meéstskym soudem, ktery spravné poukazal na to, ze bod 41. ¢asti 17. zakona ¢.
458/2011 Sb., kterym bylo s Glinnosti od 1. 1. 2015 zruseno opravnéni zdravotni
pojistovny vydat vykaz nedoplatkd, byl s G¢innosti od 31. 12. 2014 (tj. predtim, nez vibec
mohl nabyt Géinnosti) zruSen. Zména zakona o verejném zdravotnim pojisténi, na kterou
stézovatel odkazuje, tedy nikdy nevstoupila v uéinnost, jelikoz byla pred stanovenym

datem nabyti G¢innosti zrusena. Tato namitka proto neni dGvodna.

[18] Ve vztahu k namitce, ze méstsky soud nepfiznal stézovateli nahradu hotovych vydaja
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 60 odst. 1 s.t.s. md scastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti
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ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel v posuzovaném pripadé v rizeni pred

v / / v VO v 4 /4 4 o V/ 4 v
méstskym soudem uspéch ve véci nemél, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nemél.
Vtomto sméru je nerozhodné, zda byl stézovatel zastoupen v fizeni pred meéstskym
soudem advokatem ¢i nikoliv. Judikatura, na kterou stézovatel v kasacni stiznosti
v M / 4 M 4 / V 4 v/ 4 v /. vV VA
upozormuje, se potom tyka situaci, kdy wclastnik v rizeni pfed soudem uspésny je. Pro
posouzeni nyni projednavané véci proto neni relevantni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[20] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / 4 /4 4 /4 M
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[21] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2018,
¢.j. 4 Ads 306/2018 - 37, ustanoven pro fizeni o kasani stiznosti zastupce Mgr. Tomas
Marek, advokat, se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6. Zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v Ve M VvV v/ /7 i v 4 v . 4
vSak neucinil za stéZovatele zadny ukon, a to ani prevzeti véci ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), nebot tento tkon v sobé zasadné zahrnuje urcity
4 / Vv’ Ve 4 4 Ve v 4 v/ v/ v 4
provazany soubor dil¢ich ¢innosti advokata pri prevzeti pripadu a pripravé zastoupeni,
zejména pak takové cCinnosti jako Gvodni pohovor se zastoupenym a seznameni se s
v/ 4 4 v/ 7 M i M / Vv v/ 4 \4
pripadem. Jeho zakladni urcujici charakteristikou je ucel (pfiprava zastoupeni), a to, ze se
déje v uvodni fazi poskytovani pravani sluzby. Takovymto tkonem tedy neni pouhé
prevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného ucastnika.
Ustanoveny zastupce vsak zadnou takovou aktivitu ve prospéch stézovatele soudu
nedolozil. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se mu odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. prosince 2018

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



