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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové

asoudci JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci

zalobce: JUDr. M. G., zast. JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska

32/22, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha

7, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu zZalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti

zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2018, ¢.j. 5 A 39/2016 - 92,
takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 privo nanahradu nikladd Fizeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla vyrokem I. podle §46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) odmitnuta jeho zaloba ve véci
ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, vyrokem II nebyla zadnému z ucastniku

Ve 4 4 4 o V/ 4 / VvV M 4 / 4
priznana nahrada nakladt fizeni a vyrokem III. byl stézovateli vracen zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.

[2] Stézovatel se zalobou podanou dne 4. 3. 2016 domahal urleni, ze provérovani a
docCasné omezeni na osobni svobodé prislusniky Sluzby cizinecké policie (dale jen
»cizinecka policie“) dne 20. 11. 2015 v obdobi od 18.00 do 18.30 hodin pfi provadéni
hraniéni kontroly na Letisti Vaclava Havla v Praze bylo nezdkonnym zasahem.

[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 A 39/2016 - 60, zalobu odmitl
pro opozdénost, nebot byla podana po uplynuti subjektivni lhity podle § 84 odst. 1 véty
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prvai s. f. s. Pocatek subjektivni lhuty vztahl k okamziku, ke kterému se stézovatel
dozvédél o jednani, v némz spattuje nezakonny zasah, a o skutecnosti, ktery spravni organ
se ho dopustil, tj. ke dni 20. 11. 2015. Lhata tak uplynula dne 20. 1. 2016, tedy pred
podanim zaloby. Stézovatel si nemusel byt az do 15. 12. 2015 jisty tim, ze se nejednalo o
tkon v ramci trestniho fizeni. Pokud by se vsak o takovy ukon jednalo, nemél by spravni
soud pravomoc poskytnout mu ochranu, proto pfipadna nejistota nemuze oddalit pocatek
béhu subjektivni lhity.

[4]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 As 48/2018 - 26, zrusil
4 v 4 v M v B v/ v/ 4 v
usneseni meéstského soudu €. j. 5 A 39/2016 - 60 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél
k zavéru, ze pokud ma zalobce divodné pochybnosti o tom, zda se jednani, v némz
4 /4 4 / 4 i 4 Ve / 4 v/ /7 Ve 4 4 4 Ve
shledava nezakonny zasah, dopustil organ ¢inny v trestnim rizeni ¢i spravnl organ prii
vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy, nepocne subjektivni lhata pro podani
/4 4 v vV Vv V7 v M 4 4 /4 M M4 v
zasahové zaloby bézet dfive, nezse do jeho pravni stéry dostane informace, na jejimz
/4 v oV v M /4 4 4 M /4 Ve 4 4 v/ 4
zakladé muze seznat, ze se o jednani tohoto organu jako organu ¢inného v trestnim fizeni
. ’ ’ v/ v . . 7 7 v v
nejedna. K posuzovanému pripadu NSS uvedl, Ze nejistota o tom, zda se jednani, v némz
vV 77 ’ / / .. ’ . . . . / Ve ’
stézovatel shledava nezakonny zasah, cizinecka policie dopustila jako organ {dinny v
trestnim fizeni ¢i spraval organ pri vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy, pokud
néjaka viabec existovala, skonlila nejpozdéji dnem, kdy bylo stézovateli doruceno
vyrozuméni dozorove statni zastupkyné Méstskeho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
15. 12. 2015 (dale jen ,,vyrozumeéni statni zastupkyné®).

[5]  Meéstsky soud tedy v dal$im fizeni zavazal, aby [ulcinil itkony nezbyiné ke zjistént,
kdy se do pravni sféry stéZovatele dostala informace, na jejimz zikladé mobl seznat,
Ze se o jednani policejniho organu v ramci trestnibo tizeni nejedna, tedy kdy bylo stéZovateli
doruceno vyrozuméni dozorové statni zdstupkyné ze dne 15. 12. 2015. Pokud dvoumésicni
subjektioni Ibita ode dne doruceni tohoto vyrozuméni uplynula prede dnem podini Zaloby
(tj. pred 4. 3. 2016), odmitne ji pro opoZdénost“ (viz odstavec 50 zrusujiciho rozsudku).

[6] V dal$im fizeni méstsky soud zjistil, Ze vyrozuméni statni zastupkyné bylo zastupci
vV v 4 M 4 / 4 4 4 /
stézovatele doruceno dne 16. 12. 2015. V navaznosti na zavazny pravni nazor vysloveny
V.’ 7/ v 4 v v v /v 7/ M i 4 o
ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze dvoumésicni subjektivni lhata uplynula
dne 16. 2. 2016, tedy pred podanim zaloby, proto ji znovu odmitl pro opozdénost.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[7] Usneseni méstského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. t. s., a navrhuje jeho zruseni.

[8]  Stézovatel namita, ze méstsky soud pochybil ptfi posuzovani otazky, kdy byly
naplnény podminky pro podani zaloby, a prekroéil ramec vymezeny pravnim nazorem
kasa¢niho soudu.

[9]  Kasacni stiznost je z prevazné casti doslovnym zopakovanim argumentace
stézovatele uvedené v kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ¢. j. 5 A 39/2016 -
60 (viz body 6 az 10 opakované kasacni stiznosti a body 5 az 9 puvodni kasacni stiznosti).

[10] Nad ramec ptvodni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze i po doruceni vyrozumeéni
statni zastupkyné mohl byt divodné presvédcen o tom, ze jednani policejniho organu bylo
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uéinéno v ramci trestntho fizeni. Dokazovani bylo doplnéno o zjisténi data doruceni
vyrozuméni statni zastupkyné stézovateli. Soucasti vyrozuméni statni zastupkyné byl nové
téz rozdélovnik, z néhoz bylo zjisténo, Ze uvedené vyrozumeéni bylo odeslano 1 Policii CR,
coz potvrzuje namitku stézovatele o snaze znemoznit mu ptistup k informacim v rozsahu

4 ’ 4 4 /7 vV . a4 v v 4 ’ 4 4 v
nezbytném pro podani zasahové zaloby. Potvrdilo se téz, ze vyrozuménti statni zastupkyné
je netplné a neurcité. Pouhy odkaz na pravni nazor uvedeny ve zrusujicim rozsudku je
nedostateny, nebot NSS rozhodoval za jiné procesni situace.

[11] Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného usneseni a navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vdas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

[13] Poté soud pristoupil k posouzeni pripustnosti opakované kasacni stiznosti. Moznost
Gcastnikd tizeni napadnout rozhodnuti krajského (méstského) soudu poté, co NSS jeho
puvodni rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je totiz omezena § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, ,[jlimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to
neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu®. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky
(méstsky) soud Hdil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[14] Opakovana kasa¢ni stiznost je tudiz ptipustna tehdy, je-li namitano, zZe se krajsky
(méstsky) soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.
Judikatura dospéla k zavéru, ze z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. existuji i dalsi vyjimky,
jejichZ respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani NSS. Jde zejména o
ptipady, ,[kldy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava“ (viz usneseni roz$iteného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[15] Pokud se o vyjimku z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nejedna, plati, ze [z]rusi-li
Nejvyssi spravni soud v vizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajskébo soudu, je vyslovenym
pravnim ndzorem vdzan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sim, rozhoduje-li za
Jinak nezménénych poméri v téZe véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského
soudu® (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7. 2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢.
1723/2008 Sb. NSS). Plati tedy, ze na zavazném pravnim nazoru vysloveném ve zrusujicim
rozhodnuti nelze trvat pti zméné skutkového a pravniho stavu, popf. podstatné zméné
judikatury (viz usneseni rozsireného senatu ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[16] V posuzovaném pripadé kasani soud zrusil usneseni méstského soudu
¢.J.5A 39/2016 - 60 zduvodu odlisného pravniho nazoru ohledné pocatku béhu
subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby. V zavazném nazoru uvedl, aby méstsky
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soud zjistil, kdy bylo stézovateli doruceno vyrozumeéni statni zastupkyné, nebot nejpozdéji
od tohoto okamziku mu v souladu se zavérem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku pocala
bézet lhtta pro podani zasahové zaloby, aaby zalobu odmitl za predpokladu, ze byla
podana po uplynuti dvou mésict od okamziku doruéeni tohoto vyrozumeéni.

[17] Méstské statni zastupitelstvi v Praze dorucilo méstskému soudu k jeho zadosti

v/ 4 4 4 v 4 v 4 v /4 4 4 4 v
pripis, potvrzeni o dodani a doruceni do DS a vyrozuméni méstské statni zastupkyné
(zalozeny nad.l. 86 az 88 spisu méstského soudu), znichz méstsky soud zjistil, ze
vyrozuméni statni zastupkyné bylo stézovateli doruceno dne 16. 12. 2015. Dospél proto
k zavéru, ze lhGta uplynula dne 16. 2. 2016, tedy pfed podanim zaloby. Uvedené
pisemnosti byly stézovateli zaslany na védomi.

[18] 'V Casti, vniz se jedna o reprodukci pivodni kasa¢ni stiznosti, neni opakovana
kasa¢ni stiznost pfipustna (srov. rozsudek ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 106).
Stézovatel se totiz dovolava stiznych dtvodu jiz jednou uplatnénych a kasacnim soudem
vécné prezkoumanych (viz odstavce 25 az 44 zrusujiciho rozsudku). Pfipustnost opakované
kasa¢ni stiznosti je vSak omezena na duvody, které NSS v téze véci dosud nevytesil (viz
usneseni roz$ireného senatu €. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[19] Pokud stézovatel namita, ze z vyrozuméni statni zastupkyné, které je neuplné a
neurcité, nemohl seznat, ze se o jednani cizinecke policie jako organu ¢inného v trestnim
fizeni nejedna, polemizuje s pravnim nazorem kasacniho soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku (viz predev$im odstavec 37 zrusujiciho rozsudku). Vyrozuméni statni zastupkyné
zaslané Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze je totiz obsahové shodné s tim, které
stézovatel prilozil k zalobé a z néhoz oba soudy vychazely (srov. odstavce [24] a [25]).
Jelikoz se jedna o kasa¢ni namitku, jiz stézovatel rozporuje pravni zavér vysloveny ve
zrusujicim rozsudku, neni pfipustna.

[20] Namitka tykajici se dopadd rozdélovniku uvedeného ve vyrozuméni statni
4 v . 4 ’ / 4 Vv 4 4 v 4
zastupkyné je pfipustna. Soud proto nasledné prezkoumal napadené usneseni méstského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovétil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél

k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[21]  Stézovatel podrazuje davody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €)
s. . s. Soud predem dalsiho posouzeni konstatuje, ze byla-li Zaloba odmitnuta, pfichazi v
Gvahu pouze kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., jelikoz jde o zvlastni
pravidlo ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek ze dne
21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Kasa¢ni namitky, které nespadaji pod davod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jsou proto jinymi davody, nez o které se muaze
kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu opirat.

[22] Z porovnani obsahu vyrozuméni statni zastupkyné zaslaného Meéstskym statnim

M 4 v 4 4 4 4 v Ve v / vV v v
zastupitelstvim v Praze a vyrozumeni statni zastupkyné prilozeného stézovatelem k zalobé
(zalozené na zadni strané ¢. l. 6 spisu méstského soudu) NSS zjistil, ze jinak shodne
pisemnosti se li$i v tom, ze soudasti prvné uvedeného vyrozuméni je rucné psany referatnik
(vCetné rozdélovniku), podle néhoz mélo byt vyrozuméni odeslano téz Policii CR. Na
jinou odliSnost ostatné stézovatel ani neupozornil.
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[23] Uvedena skute¢nost neni zpusobild zpochybnit pravni nazor vysloveny ve
zrusujicim rozsudku, podle néhoz vyrozuméni statni zastupkyné je informaci, na jejimz

4 v VvV 4 . 4 4 .. 4 .. M 4 Ve /4
zakladé stézovatel mohl seznat, Ze se o jednani cizinecké policie jako organu ¢inného v
trestnim tizeni nejednd, tedy, ze nejpozdéji od doruceni tohoto vyrozuméni mu pocala
bézet subjektivni lhiita pro podani zasahové zaloby.

[24] Utelem referatniku je dit kancela¥i statniho zastupitelstvi nezbytné pisemné
pokyny pro spisovou manipulaci. Jeho soucasti muze byt téz rozdélovnik, tj. pokyn pro
dorudeni pisemnosti konkrétnim adresatim (viz § 158 odst. 1 pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25. fijna 2004, ¢. 7/2004, jimz se vydava kancelatsky
rad statniho zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich zmén). Rozdélovnik tedy slouzi k oznaceni
téch, kterym ma byt pisemnost odeslana. Ze stejného hlediska se o rozdélovniku zminuje i
judikatura NSS (napt. rozsudky ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 145/2012 - 48, odstavec 19; ze
dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 144/2014 - 53, odstavec 25; a ze dne 2. 7. 2015, ¢. . 9 As 37/2015 -
36, odstavec 27).

[25] S ohledem na shora uvedené tedy z rozdélovniku plyne pouze to, zZe vyrozuméni
statni zastupkyné bylo odeslano téz Policii CR. Vécny obsah vyrozuméni statni

4 v v 4 i M v 4 4 4 ’ v Ve \4 4 VvV Vv
zastupkyné rozdélovnik neovlivnil. Vyrozumeéni statni zastupkyné prilozené stézovatelem
k zalobé, z néhoz oba soudy vychazely, je tedy obsahové shodné s vyrozuménim statni

4 v / v / 4 4 M 4 v v /4
zastupkyné zaslanym Meéstskym statnim zastupitelstvim v Praze. Skutecnost, ze o skutkoveé
okolnosti relevantni pro pocatek béhu subjektivni lhuty mél byt informovan téz jiny
subjekt nez stézovatel, nema na pocatek béhu subjektivni lhuty pro podani zasahové
zaloby zadny vliv.

[26] Méstsky soud postupoval spravné, protoze véc posoudil vsouladu s pravanim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Vazanost pravnim nazorem by totiz mohla
byt prolomena pouze tehdy, pokud by se skutkovy stav zménil natolik, ze by vedl k
.. /4 4 4 4 A% 4 o / v > 4
jinému pravaimu posouzeni. Tehdy by stizni davod mohl byt opfen bud o tvrzeni o
nerespektovani zavazného pravaiho nazoru, nebo o tvrzeni akceptujici zménu skutkového
stavu, ale smérujici proti novému posouzeni (viz usneseni rozsireného senatu ¢. j. 9 Afs
59/2007 - 56). O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejedna. Skutkovy stav byl
doplnén o zjisténi data doruleni vyrozuméni statni zastupkyné, a to zcela v souladu se
/4 / v 7/ / 4 ./ 4 4 4 4

zavaznym pokynem kasaéniho soudu, ktery vychazel z jim vysloveného pravniho nazoru,
a skutkové tvrzeni stézovatele a na né navazujicl pravni avahy nemohly vést k jinému
pravaimu posouzeni véci. Co se tyce ivahy stézovatele o nedostatku informaci nezbytnych
pro podani zasahové zaloby, odkazuje soud nad ramec rozhodovacich duvodu na
odavodnéni zrusujictho rozsudku (viz odstavce 40 az 44).

IV. Zavér a naklady tizeni

[27] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[28] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v . /. v v Vv v/ 4 / v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto
/ / / / o V/ /7 r / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ /4 4 4 Vv /7 IV 7 Ve i v/ 4 v 7 % M

nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti v rizeni o kasa¢ni stiznosti

nevznikly. Z uvedenych divodu soud rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na

nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



