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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: N. S., zast. Mgr.
Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havli¢kova 11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. OAM-200/ZA-ZA04-ZA04-R2-2014, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2018, . j. 29 Az 49/2016 -
46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 Az 49/2016
- 46, a rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. OAM-200/ZA-Z A04-ZA04-
R2-2014,se zrusuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z GlastnikG mem4a pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé a kasaéni
stiZnosti.

IMI. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Gabriele Kopuleté se uréuje odména
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za zastupovani v rizenl o zalobé a o kasa¢ni stiznosti ¢astkou 10.200 K¢, ktera
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j1 bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1]  Dne 6.5.2014 podala stézovatelka opakovanou ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedla, Ze je ruské narodnosti, ruskeé statni prislusnosti a dale, ze je clenkou
cirkve svédci Jehovovi. Je vdand, dcera a syn takté? Zadaji v Ceské republice o mezinarodni
ochranu, manzel zije v Rusku. Divodem jejiho odchodu z vlasti byly zdravotni divody a
jeji nabozenské vyznani. Clenkou cirkve je uz 13 let, dcera 4 roky. Jehovisté jsou v Rusku
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pronasledovani a obvinovani z extremismu. Jejich literatura je nicena. Stézovatelka uvedla,
\4 / Ve 4 V/V 4 4 v 4 v

ze se setkala s problémy pfi podomnim $ifeni viry a méla také obavu z toho, ze by mohla
byt obvinéna a uvéznéna, ze by mohl byt zabaven jeji majetek. Takovym potizim jiz
nékteti Clenove cirkve Celili. O téchto potizich zapficinénych jejim nabozenskym
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vyznanim stézovatelka béhem prvniho fizeni nehovotila, jelikoz si myslela, ze bude
dostacujici, kdyz uvede pouze zdravotni divody. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz
nema jinou moznost, nechce se vratit do Ruska, kde se situace zhorsuje. Pfed odchodem
zila ve Volgogradu a zjistila, ze tam nyni dochazi k teroristickym Gtokiam. Vlada se snazi
zakazat internetové stranky jehovistu.

[2]  Zalovany o Zidosti stéZovatelky rozhodl nejprve dne 10. 6. 2014 tak, Ze Hzeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil stim, ze stézovatelka v zadosti neuvedla nové
skutecnosti. Rozhodnuti zalovaného krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 32 Az
24/2014 - 71, zrusil a zalovanému ulozil, aby se zabyval tvrzenim stézovatelky o jejim
nibozenském presvédéeni. Zalovany tak udinil a poté napadenym rozhodnutim rozhodl
tak, ze zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kraloveé, ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné se domahala
udéleni azylu, jelikoz je ¢lenkou spolecenstvi svédkt Jehovovych a praktikuje jejich viru.
V pripadé navratu do Ruska ji proto hrozi pronasledovani z divodu nabozenstvi. Krajsky
soud ve shodé s zalovanym neshledal divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o
azylu. Konstatoval, ze zalobkyné netvrdila zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by
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méla pfed svym odjezdem ze zemé puvodu s ohledem na praktikovani své viry jakékoli
problémy se statnimi organy. Krajsky soud uvedl, Ze tvrzeni tykajici se moznych
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problému souvisejici s praktikovanim nabozenstvi jsou tcelova. Pripustil, ze v Rusku podle
zprav ze zemé puvodu se Clenové spoleCenstvi svédku Jehovovych s uréitymi problemy
potykaji; tyto potize se vSak podle krajskeho soudu od doby, kdy zalobkyné opustila zemi
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puvodu, nikterak nevystupnovaly. Jestlize sama zalobkyné uvedla, ze se s nepratelskym
jednanim ze strany statu nesetkala, neni diivod prepokladat, Ze by nyni méla mit v zemi
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puvodu zavaznéjsi potize. Krajsky soud se plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
z podkladu fizeni nevyplynulo ani to, ze by se stézovatelka stala tercem cileného zajmu
statnich organt, tedy ze by ji v ptipadé navratu do vlasti hrozilo vazné nebezpedi, resp. ze
by se pouze kvili jeji prislusnosti ke svédktim Jehovovym méla obavat hrozby vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Podle krajského soudu se s otazkou relevantnosti
azylového dtivodu dostate¢né vyporadal také zalovany.

II1.
[4] Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznosti a navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nezakonny

v / v vV 1V v /. Y . o ’ .
a neprezkoumatelny. Je presvédcCena, ze (yma, ktera ji v zemi puvodu hrozi, dosahuje
intenzity pronasledovani, nebot mtze mit divodny strach o svij zivot, zdravi i svobodu
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ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, poptipadé, Ze jsou u ni dany divodné obavy, ze
pokud by byla vracena do vlasti, hrozi ji skute¢né nebezpeéi vazné 4ymy ve smyslu § 14a
téhoz zakona.

[6]  Stézovatelka uvedla, ze svoji viru vyznava jiz od roku 2000, kdy byla pokiténa.
Poukazala na zpravy o zemi puvodu, znichz vyplyva, ze v Ruské federaci dochazi
k fyzickym nasilnostem vuc¢i svédkim Jehovovym, k raziim, k zajistovani pfislusnika
spolecenstvi, k jejich obvinovani na zakladé antiextremistického zakona a k zabirani jejich
literatury. Stézovatelka v zemi ptvodu Celila nenavisti ze strany jinych spoluobcanu a
/4 v M / v o v 4 /4 4 A 4 /
popsala také zkuSenosti jinych clent spolecenstvi, které odpovidaji informacim uvedenym
ve zpravach o zemi puvodu.

[71  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale upozornila na protichtudné nazory Krajského
soudu v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 31.3.2015 a v rozsudku ze dne 16.2.2018
ohledné situace a postaveni svédka Jehovovych v Rusku.

[8]  Zalovany a krajsky soud podle stéZovatelky pochybili, pokud za viZnou Gjmu
nepovazovali postoj a postihy statni moci ve vztahu ke svédkim Jehovovym v zemi
puvodu stézovatelky. Stézovatelka je nazoru, ze zalovany a nasledné i krajsky soud
se v této otazce dopustili pochybeni pti vykladu hmotného prava; zejména pokud jde o §
12 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o azylu a § 14a téhoz zakona. Krajsky soud
podle stézovatelky vychazel ze skutkového stavu, ktery zalovany dostatecné nezjistil. Své
rozhodnuti tak zatizil neprezkoumatelnosti v otazce prezkumu davodi pro neudéleni
azylu ¢i dopliikové ochrany.

[9]  Stézovatelka poukazovala také na nespravné vedeni pohovoru ze strany zalovaného.
Ackoli stézovatelka zminila azylové relevantni divody, zalovany dile pohovor timto
smérem nevedl tak, aby jeho vysledek byl dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o
v/ M
zadosti.

Iv.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni popira opravnénost podané kasalni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti krajského soudu, bylo vydano
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v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany odkazuje i na své vyjadreni k zalobé.
Duvody uvedené stézovatelkou v druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazuje
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za UCelové. Zalovany ma za to, ze stav véci, ze kterého vychazel, byl zjistén zcela Gplné a
ptipad stézovatelky byl posouzen ve vsech souvislostech.

V.
[11]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i
splnéni ostatnich podminek fizeni, vesmyslu § 104a s.f.s. dale konstatoval jeji
ptijatelnost.

[12] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).
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[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud poté se predné zabyval namitkou stézovatelky, podle niz
napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Duvodnost
této namitky by pritom postacovala ke zruseni napadeného rozsudku.

[15] Ve své ustalené judikature Nejvyssi spravni soud mnohokrate konstatoval, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych, resp. jakym
zpusobem rozhodné skute¢nosti posoudil (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2
Ads 58/2003 - 75). Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi {vahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j. 4 As 5/2003 - 52).

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v napadeném rozsudku krajského soudu
absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavki. Z napadeného rozsudku je zfejme,
z jakych duvodt dospél krajsky soud k zavéru o nedavodnosti zalobni argumentace
stézovatelky. Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku vylozil sviyj nahled na véc a
uvedl, pro¢ ma za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné. Spravnost zavéru,
k nimz krajsky soud posléze dospél, je jiz otazkou naplnéni kasacnich diuvoda dle § 103
odst. 1 pism. a) éib) s. 1. s.

[17] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkami ohledné nespravného pravniho
posouzeni véci, jakoz 1 nespravnym zjisténim skutkového stavu zalovanym.

[18] Nejvyssi spravni soud se takrka totoznou véci tykajici se dcery stézovatelky zabyval
jiz v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 62/2018 - 38. S ohledem na skutkovou a
pravni podobnost obou véci, resp. shodnost kasacnich namitek, neshledal Nejvyssi spravni
soud diavod se od tam uvedenych zavéru odchylit a jako takové je v zajmu zachovani
jednotnosti judikatury prfejima i pro nyni projednavanou véc.

[19] Stézovatelka namitala, Ze zalovany v dané véci nespravné interpretoval § 12 pism. b)
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ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o azylu, v dusledku éehoz postupoval nespravné pri
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posouzeni otazky, zda muze mit stézovatelka odavodnény strach z pronasledovani a zda ji

hrozi skute¢né nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu §14a téhoz zakona. Nespravné posouzeni
mélo spocivat predevsim v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

[20] Nejvyssi spravni soud se v ramci vyporadani kasalni stiznosti stézovatelky

v / . . . o / < v / . v
podrobné zabyval informacemi o zemi puvodu, na které odkazuje zalovany, k jehoz
argumentaci se priklonil i krajsky soud.

[21] Ve vyrolni zpravé Komise Spojenych stati americkych pro svobodu vyznani ve
svété (USCIRF) za rok 2016 ze dne 2. kvétna 2016 je mimo jiné uvedeno: ,Od zd¥i do
prosince 2015 bylo na zikladé obvinéni souvisejicich s extremistickymi texty trestné stibano
nejméné 35 jednotlivci a tvi naboZenské skupiny, coZ je oproti stenému obdobi roku 2014
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prudky nariist. Ve 34 z téchto pripadi uloZily soudy pokutu a jeden svédek Jehoviv byl na 6 dnii
poslan do vézeni; dva jednotlivci a jeden clen komunity svédki Jehovovych byli zprosténi
obvinéni. Trestni stihani v roce 2015 se v 19 pripadech tykala islamskych textii nebo videi, 17
souviselo s texty svédkii Jehovovych (...).

[22] Informacné-analytické centrum SOVA ve své zpravé ze dne 15. dubna 2016
Svoboda svédomi v Rusku: Omezeni a vyzvy v roce 2015 v ¢asti zabyvajici se diskriminaci
nabozenskych organizaci a obdant na podkladé jejich postoje k nabozenstvi zminuje:
LUbady, jak na  federdlni, tak mistni iirovni, seve vefejnych projevech uchylovaly
k ,protisektdrské® rétorice Castéji neZ v predeslém roce... Diskriminacni kampan proti svédkim
Jehovovym, kterd zacala v roce 2009, pokracovala. Kromé shora zminéného ruseni mistnich
organizaci obviriovanych z extremismu zatykali prislusnici policie po cely sledovany rok
v riznych regionech kazatele této organizace...Je nam znamo nejméné devét pripadii, kdy byli
verict za roz$irovani zakdzané ndaboZenské literatury pokutovini...V Rostsovské oblasti dostali
dva misiondri, kterd kdzali a rozddavali naboZenskou literaturu na ulici, kaZdy zvlast’ pokutu ve
vys1 20 000 rublii podle ustanoveni spravniho ¥ddu, casti 2, paragrafu 20.2 - ktery pojedndvd o
kondni vereiné akce bez ¥adného oznimeni iiradim. Ve mésté Krymsk v Krasnodarském kraji
rozbili policisté za pomoci kozaki t¥idenni shromdzdéni svédkii Jehovovych. Na stadionu, kde se
akce konala, byla prerusena dodivka elektrického proudu a kozdci zasypali vérici kameny.“
Tataz zprava obsahuje také ¢ast vénovanou nedostate¢né ochrané pred pomluvami a atoky:
wZaznamenali jsme nejméné 22 pripadi, kdy byli jednotlivci zranéni pii iitocich,
jejichz zakladni priciny byly niaboZenské povaly. Pocet zranénych je podstatné vyssi neZ v roce
2014 (15). Pocet sitokii proti svédkiim Jehovovym se zvysil; obdobné jako v predchozich letech se
jejich misiondri stavali pravidelné obétmi napadeni ze stramy agresivnich obcanii...Jeden
obyvatel Komsomolsku na Amuru strilel na kazatele a poranil mu hrudnik. Ve Volgodonsku
muz uhodil 75letou kazatelku do blavy, mrstil ji proti sténé vjtabu a kopnul ji...Cry¥i Zeny,
které konaly podomni misiondrskou cinnost v obytnych blocich v Pervouralsku (Sverdlovska
oblast) a v Samare, musely po utocich mistnich obyvatel vyhledat lékarské osetveni. Ve vesnici
Kostino-Otdélec ve Voronézské oblasti zbil jeden koziak misionarku bicem. V Moskvé vystrelil
kolemjdouci muz nékolikrat na stojan vedle svédka Jehovova a jeden obyvatel inZovniho
domu, kterého navstivili svédci Jehovovi, nastrikal misiondrce do oci peprovy sprej. Ta pak
musela byt osetvena zdravotniky...V mnoba pripadech se sice napadené osoby obratily na policii,
avsak tresty za tyto utoky byly spise vyjimkou neZ pravidlem.“ Informacné analytické
centrum SOVA na postihy svédka Jehovovych ze strany statni moci odkazuje i ve zpravé
ze dne 24. dubna 2015 Svoboda svédomi v Rusku: Omezeni a vyzvy v roce 2014: , Nicméné,
stejné jako v predchozich letech se svédkové Jehovoui setkdvali s diskriminaci nejcastéji
tehdy, kdyz kdzali diim od domu. Konkrétné, policie zatkla kazatele v Moskvé (nasleduje vycet
mnoha oblasti)... Bylo pravidlem, Ze zatcené osoby byly pr¥ivedeny na policejni stanici, tam byly
zapsany idaje z jejich cestovnich pasii... a zatCeni byli vyslechnuti. V nékolika pripadech byly
zaznamendny spravni prestupky. V Tverské oblasti se policisté a prislusnici stvaru Center E
(protiextremisticky odbor Ministerstva pro wvnittni zdleZitosti) pokusili prerusit bobosluzbu
svédkii Jehovovych s tim, Ze maji informaci, Ze v budové je bomba. Budova, kde se bohosluzba
konala, byla obklicena kordonem policistii. Prislusnici orgdnii povérenych vymdhanim
zakonnosti nicméné pockali, dokud bohosluzba neskoncila, a teprve potom kontrolovali doklady
jejich  dicastnikd. Pokusy organid povérenych vymdhbinim zdkonnosti narusit konani
naboZenskych akci byly blaseny také z Kraceva v Brjanské oblasti, z Labinska v Krasnodarské
oblasti a ze Samary.
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[23] Nejvyssi spravai soud dale odkazuje na vynatek ze zpravy organizace Férum 18
ze dne 27. kvétna 2015 nazvané Rusko: Soudni procesy s muslimy a svédky Jehovovymi
pokracuji: ,,Po Cetnych odkladech bylo 18. bYezna (2015) u Méstského soudu v Taganrogu
zahdjeno obnovené soudni rizeni s 16 Cleny Svédkid Jehovovych, kterd byli obvinéni z
,pokracovani Cinnosti extremistické organizace® poté, co byla jejich komunita v roce 2009
zrusena (...) Cey¥i z téchto 16 Svédkii Jehovovych z Taganrogu byli v cervenci 2014 odsouzeni
podle trestnibo Yadu, §282.2, cast 1 (,Organizovini extremistické Cinnosti) a § 150, Cdst 4
(s Zapojovani nezletilyjch osob do trestné cinnosti). Dalsi t7i z nich byli odsouzeni podle
trestniho zdkoniku, § 282.2, ldst 2, za méné zdvainy trestny Cin icasti na ,extremistické”
¢innosti (...) Odsouzeni se dopustili ,zloCinu® tim, Ze se daile setkdvali za scelem modliteb

a studia Bible (...).“

[24] Ve zpravé organizace Forum 18 ze dne 28. srpna 2015 Rusko: Dalsi pfipady nucené
likvidace, zabavovani bohosluzebnych mist je uvedeno nasledujici: ,,Priblizné 100 clensim
komunity Svédkii Jehovovych v Abinsku v Krasnodarské oblasti na jibu evropské cisti Ruska
hrozi riziko trestnibo stihdni v pripadé, ze budou pokracovat v setkdvini za icelem vyjkonu
svych prav na svobodu vyzndni. Nejvyssi soud Ruské federace totiZ potvrdil nucené zruseni této
komunity (...) Tato komunita byla nucena Celit problidkam, které povaZovala za nezikonné,
zabavovani naboZenskych publikaci a také pokuté, kdy dvéma jejim clenim byla uloZena
pokuta a dalsi byl podroben biti a tvrdému psychologickému ndtlaku® ze strany policie.“ O
dalsich postizich clent nabozenské komunity informuje 1 zprava téze organizace z 27.
lervence 2015 Rusko: Zakazat nabozenské texty je snadné, opacné uz to neplati: , 77
brozury Svédki Jehovouvych, které byly ze seznamu vyriaty v roce 2014 a 2015, nebyly prozatim
opét zakdzany. Vice neZ 60 texti Svédki Jehovovych vsak i naddle na federilnim seznamu
ziistdva. Odwvolani proti jejich oznaleni za extremistické” pred nabytim platnosti daného
rozhodnuti nebo i poté jsou ziidka vspésna. Osoby, které maji v drzbé zakdzanou naboZenskou
literaturu, jsou casto pokutoviny.

[25] V této souvislosti je treba pripomenout ustalenou judikaturu zdejsiho soudu,
podle niz je pronasledovani zmiriované v § 2 odst. 4 az 7 a § 12 pism. b) zakona o azylu, ve
znéni G¢inném ke dni rozhodnuti, nutno vykladat konformné s kvalifikaéni smérnici
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 -
9),

[26] Definici pronasledovani je ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (dale ,kvalifika¢ni smérnice) vénovan ¢l. 9, ktery zni nasledovné:

JProndsledovini

1. Aby bylo jedndni povatovino za prondsledovini ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské iimluvy,
must byt

a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdavazné, aby predstavovalo wviiné poruseni
zdkladnich lidskych prav, zegména prdv, od nichZ se podle . 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem riiznych opatreni, vietné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).
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2. Za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovina tato jedndni:

a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexudlnibo ndasili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatient, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
jsou provddéna diskriminacnim zpisobem;

¢) neptimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestini;

d) odeprent soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zabrnoval zlociny nebo jednani spadajici do doloZek o vylouceni uvedenych v .
12 odst. 2;

1) jednani namirend proti osobim urcitého pohlavi nebo proti détem.

[27] Tedy i v pripadé, ze skutecnosti tvrzené stézovatelkou pifi pohovoru a skutecnosti
vyplyvajici ze zprav o zemi puvodu zalovany posoudil tak, ze zadna ze zjisténych
skutecnosti sama o sobé nedosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism.
a) kvalifikacni smérnice, bude treba posoudit zadost stézovatelky rovnéz z hlediska ¢l. 9
odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice, tj. odpovédét na otazku, zda soubéh raznych
opatfeni je vsouctu dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zplsobem
podobnym tomu, ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice. Soubéh
ruznych opatreni, ktera sama o sobé nestaci k naplnéni definice pronasledovani, nicméné
ve svém souctu dosahuji intenzity pronasledovani, se oznaluji jako ,pronasledovani na
kumulativnim zakladé“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9.2007, ¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129, ¢i rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 -
70).

[28] Nejvyssi spravai soud vtéto souvislosti podotyka, ze v projednavané véci se
v / : M / / . . . ’ o ’ . - 7
zalovany ani krajsky soud otazkou intenzity kumulativaitho pusobeni jednotlivych
. ’ A v, / . vV / ~ /
represivnich opatfeni a hrozeb namirenych proti stézovatelce dosud nezabyval. Zalovany
/ / i 4 i o M / /. v o v 4
svym vykladem informaci o zemi pavodu posoudil skutkovy stav nedplné. V odivodnéni
svého rozhodnuti odkazoval na vynatky zprav, které vsak svéddily predevsim zavéru, ze
Vv M 4 4 4 /v 4 / v/ v /4 4
stézovatelce jak pronasledovani, tak vazna Gjma v ptripadé navratu do Ruska nehrozi.
Nejvyssi spravai soud citoval vyse vynatky ze zprav o zemi puvodu, ze kterych dale uvadi
priklad nékterych opatteni, kterda by v soubéhu sdalsimi mohla odGvodnit zavér o
pronasledovani na kumulativnim zakladeé.

[29] Stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru sni
provedeném dne 10. 6. 2015 uvedla, ze vykonavala misijni ¢innost; obchazela domacnosti
sdalsimi cleny komunity svédkt Jehovovych, v nékolika ptipadech se setkala
/ v i M 4 4 4 o Ve / v /v M / 4 / 4 v

s vyhruzkami a agresivnim chovanim vuci své osobé. Z vyse citovanych zprav vyplyva, ze
v obdobnych pfipadech se misionafi stali terci zavaznych nasilnych Gtoka, ptricemz pri
oznameni policii, jakozto statnimu organu, nebyli pachatelé ve vétsiné prfipadt vubec
potrestani [viz ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifikacni smérnice]. V jinych ptipadech policie
misionare, ktefi kazali dim od domu, zatkla, predvedla na stanici a vyslechla [viz ¢l. 9 odst.
2 pism. b) kvalifikacni smérnice]. Osoby, které se setkavaly za Gcelem bohosluzby, byly na
rozkaz policie napadeny kameny, doslova ,zasypany*“. Vzhledem k vladni rétorice, ktera je

o Ve v o 4 4 V/Vv 4 Ve 4
vuéi svédkim Jehovovym srovnatelna napri¢ celou Ruskou federaci, nelze s urditosti
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vyloucit, ze by obdobnym zptsobem byla diskriminovana pti vykonu svého prava na
svobodu vyznani také stézovatelka.

[30] Z vyse uvedenych divodi vuvedeném rozsahu shledal Nejvyssi spravai soud
kasacni namitku stézovatelky ohledné pochybeni pti posouzeni skutkového stavu
zalovanym a nasledné i krajskym soudem dtivodnou. Zalovany se tak bude muset v dal$im
fizeni zabyvat relevantnimi skute¢nostmi, které vychazeji ze zprav o zemi ptvodu a
v v M v v b4 v 7 v M i
soucasné aplikovat na posuzovanou véc ¢l. 9 kvalifikacni smérnice a dovodit, zda
stézovatelce v zemi puvodu nehrozi pronasledovani na kumulativnim zakladé. Nejvyssi
4 4 v v v 4 \4 *eV v 4 v oo

spravni soud soucasné neprehlédl, ze jiz v predchozim rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 32
Az 24/2014 - 71, krajsky soud zalovanému ulozil nejen obstarat aktualni zpravy ohledné
situace svedku Jehovovych v Ruské federaci, ale také povinnost zahrnout mezi podklady
. ’ o / . ’ s v / ’
jeho rozhodnuti dukazy provedené krajskym soudem, jez na podporu svych tvrzeni
predlozila stézovatelka (viz strany 5 az 6 uvedeného rozsudku). Nové, dopliujici zpravy o
situaci v zemi stézovatel¢ina puvodu zalovany sice obstaral, nicméné listiny ji predlozené
soudu v predchozim fizeni a provedené soudem jako dikaz (srov. strany 5 az 6 citovaného
rozsudku) vibec nezohlednil, mezi podklady napadeného rozhodnuti je nezahrnul a
nikterak se s jejich obsahem nevyporadal. V napadeném rozhodnuti se omezil pouze na
vysloveni radikalniho nesouhlasu se zavéry krajského soudu vyslovenymi v jeho rozsudku
ze dne 31. 3. 2015 (viz strany 7 a 8 napadeného rozhodnuti). V dal$im fizeni tedy i tyto
podklady zohledni pti Gvahach o mozném pronasledovani na kumulativnim zakladeé.

[31] Nejvyssi spravai soud naopak neprisvédcuje namitce stézovatelky ohledné zptsobu
provedeni pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kvali kterému mél byt
skutkovy stav zjistén neuplné. Ke zpusobu vedeni pohovoru se zdejsi soud vyjadroval
napriklad v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89: , Vede-li sirednik pohovor
v obecné roviné, aniz by pozadoval od Zadatele o azyl konkrétnéisi informace, jednd se podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu o poruseni povinnosti ministerstva zjistit presné a spoleblivé
skutkovy stav véci tak, jak to stanovi § 23 zakona o azylu. Vyskytne-li se p7i pohovoru urcitd
okolnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze stéZovatel mobl byt prondsledovan pro uplatriovini
politickych prav a svobod nebo ma odiivodnény strach z prondsledovini statni moci z divodi
stanovenych v § 12 zikona o azylu, je povinnosti Zalovaného vést pohovor tim smérem,
aby jebo vysledek byl dostatecné konkréini pro potveby udéleni azylu.“ Pohovor vedeny se
stézovatelkou nelze oznacit za vedeny pouze v obecné roviné, stézovatelce byly kladeny
otazky, které se tykaly jejtho nabozenského presvédcenti, a na jeji odpovédi bylo reagovano
dopliiyjicimi otazkami sméfujicimi ke konkrétnim negativnim zkuSenostem stézovatelky
jakozto Clenky nabozenské komunity. Vysledek pohovoru je proto mozné povazovat za
dostate¢né konkrétni.

VL
[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost v rozsahu vyse uvedeném divodnou;
vsouladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. proto zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li pfitom
Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pfed krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze Nejvyssi spravni soud sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud
vzhledem ke zjiSténym vadam spravniho rozhodnuti a v souladu s vyslovenym zavaznym
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4 4 ’ v .. \4 \4 Ve ’ \4 ’ . VVv/
pravnim nazorem nemeél jinou moznost, nez zru$it rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.
rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[33] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi rozsudek
krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, povinen rozhodnout o
celkovych nakladech fizeni (o kasacni stiznosti i o zalobé). O nahradé nakladt soudniho
fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.
Zalovany spravni organ, ktery nemél z celkového pohledu v soudnim fizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem ani pred krajskym soudem aspéch, nema tudiz pravo na
’ ’ o v/ 4 . v 4 vV vV Vv ./ v/ v
nahradu nakladd rizeni. Pokud jde o procesné Gspésnou stézovatelku, v jejim pripadé
4 4 \4 ./ . . v/ 4 \4 v Ve v ’ /v . Ve ’
nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s fizenim o zalobé ¢i o kasacni stiznosti néjakeé
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze se ji nahrada
nakladu tizeni nepfiznava.

[34] Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupkyni z fad advokatg;
taji podle § 35 odst. 9 s. t. s. zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Jeji odménu v tomto
pripadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovené advokatce
nalezi odména za zastupovani v fizeni o zalobé (nebof o jeji odméné krajsky soud
opomenul rozhodnout) ve vysi 3.100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prvni porada
s klientem vcetné pripravy a prevzeti zastoupeni a sepis doplnéni zaloby [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dale za dvé
pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
6.800 K¢. V fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezi advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby
(sepis doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 4. 2018) v celkové ¢astce 3.100 KE[§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a za nahradu hotovych vydaja v ¢astce
300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky), celkem tedy 3.400 K¢, Ustanovené advokatce se
tedy priznava odmeéna a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 10.200 K¢. Zastupkyné
zalobkyné nedolozila, ze by byla platkyni DPH. Uvedena castka ji bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



