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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztolila
a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: METALVIS,
s. r. 0., se sidlem Babice 61, zast. Mgr. Janem Drozdem, advokatem, se sidlem ttida Tomase
Bati 3067, Zlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 29351-3/2015-900000-304.4, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2017,
¢.j. 62 Af 80/2015 - 37,

takto:
L Vtizeni se pokradluje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) provedl
u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi podle ¢lanku 78 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni
kodex“), a podle § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®). Touto
kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné deklarovala v celnim prohlaseni nespravné Gdaje
tykajici se ptvodu zbozi. Zbozi, které bylo propusténo do rezimu volného obéhu na
zakladé rozhodnuti o propusténi zbozi ze dne 10. 4. 2012, ev. ¢. 12CZ13640017TU4EZO,
bylo ptvodni v Cinské lidové republice, nikoliv v Tchaj-wanu, jak deklarovala Zalobkyné.
Spravni organ prvniho stupné toto zjisténi optel zejména o zpravu z mise Evropského
Gradu pro boj proti podvodim (dale jen ,OLAF“) ze dne 9. 7. 2014, ¢. OF/2011/0978/B1,
vCetné priloh (dale jen ,,zprava OLAF®).
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[2]  Spravni organ prvaniho stupné proto rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014, ¢. ;. 1770-
165/2014-640000-51 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®), zalobkyni podle § 264 odst. 1 a
odst. 3 celntho zdkona ve spojeni s ¢l. 78 odst. 3, ¢l. 201 odst. 3, ¢l. 220 odst. 1 a ¢l. 221
odst. 1 celniho kodexu a na zakladé ¢l. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. 1. 2009
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze
7eleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,nafizeni & 91/2009%)
doméfil antidumpingové clo ve vysi 539.360 K¢ z davodu nepreferenéniho ptvodu zbozi
(spojovaci material); podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu vznikla zalobkyni take
povinnost uhradit penale z domérené Castky ve vysi 107.872 K¢.

[3]  Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné¢ a
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil.

II.
[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Predné uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné i zalovany v oduvodnéni svych
rozhodnuti jednoznaéné oznacily nosné davody pro zavér o nepreferencnim ptvodu zbozi
ve smyslu § 102 odst. 3 a 4 danového radu; uzavrel proto, ze tato rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, kterou jim vytykala zalobkyné.

[6]  Dale krajsky soud vyslovil, ze skutkovy stav, podle kterého je pavod predmétného
zbozi v Cinské lidové republice, plné odpovida zpravé OLAF, ktera je pripustna jakozto
dtkaz v predmétném spravnim fizeni. Zdtraznil, ze rozporovala-li zalobkyné pravdivost
/ **V_V 4 / 4 v 4 4 ./ /
skutkovych zjisténi uvedenych ve zpravé OLAF, bylo na ni, aby prokazala ji tvrzeny
skutkovy stav a unesla dikazni bremeno. Zalobkyné vsak vyjma obecného zpochybnéni
/4 v 4 4 4 4 v \4 4 o v/ X7 4 i /4
zavéru spravniho organu prvniho stupné a zalovaného o ptvodu zbozi v Cinské lidové
republice zadna konkrétni tvrzeni o jeho skutecném ptvodu nepodala. Rovnéz navrhy na
vyslech svédka, jez ulinila zalobkyné v podani ze dne 6. 10. 2014, neupresnila a neuvedla,
jaké konkrétni skute¢nosti ma vyslech nespecifikovanych svédka, vyjma obecného tvrzeni
o ,prokazani pravého puvodu zbozi“, osvétlit. Podle krajského soudu tudiz odmitnuti
vyslecht nelze pokladat za vadu postupu spravaiho organu prvaiho stupné a zalovaného.
b / 4 /4 v i v/ 4 v / 4 M /
Jejich vyslechy proto nebylo nutné provadét ani v fizeni pred spravnim soudem. Krajsky
soud dale neprisvédcil ani zalobni argumentaci, ze absence priloh zpravy OLAF
prelozenych do Ceského jazyka ve spravnim spise zamezila zalobkyni, aby se k jednotlivym
priloham vyjadrila a uplatnila sva prava.

[71  Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany aplikoval na dostatecné zjistény
skutkovy stav spravnou pravni normu, pricemz se nedopustil pochybeni, ktera by méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

III.
[8] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[9]  Stézovatelka namita, ze neméla povédomi o potizovani zbozi z Cinské lidové
. o« ey VeV v ’ Vv \4

republiky jejim dodavatelem, pficemz po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby

investigativné zjistovala, jakym zptsobem funguji odbératelsko-dodavatelské vztahy jejiho

smluvniho partnera na opacné strané zemékoule. Zdurazruje také, ze vyse ulozené
<« 4 v v N / 4 v / 4 4 o

»sankce“ mnohonasobné prevysuje vyhodu, ktera méla byt nespravnou deklaraci pavodu

zbozi ziskana.

[10]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale upfesiiuje, ze nafizeni ¢. 91/2009 bylo od
pocatku (tedy od jeho vydani) neplatné. V této souvislosti upozornuje, ze konecné
antidumpingové clo (nikoli samotné nafizeni ¢. 91/2009 - pozn. NSS) bylo zruseno
provadécim nafizenim Komise (EU) ¢.2016/278 ze dne 26.10nora2016 o zruseni
kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredka
ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, roz$iteného na dovoz
nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na
to, zda je u nich deklarovan pivod z Malajsie (dale jen ,nafizeni ¢. 2016/278), z toho
duvodu, ze uvaleni antidumpingového cla na predmétné spojovaci prostredky bylo dle
zavért zpravy Odvolaciho organu Svétové obchodni organizace (dale jen ,odvolaci organ
WTO%) ,European Communities — Definitive Anti-Dumping Measures on Certain Iron or
Steel Fasteners from China“, ¢. WT/DS397/AB/R, ze dne 18. 1. 2016 (dale jen ,zprava
odvolaciho organu WTO), v rozporu s ¢l. 2.4, ¢l. 2.4.2, ¢l. 4.1, cl. 3.1, &l 6.1.2, ¢l. 6.4, ¢l
6.2, ¢l. 65 a ¢l 6.5.1 Dohody o provadéni ¢l. VI Vseobecné dohody o clech
a obchodu z roku 1994 (dale jen ,antidumpingova dohoda®). Zprava odvolaciho organu
WTO byla dne 28.7. 2011 ptijata Organem Svétové obchodni organizace (WTO) pro

feseni sport (dale jen ,organ pro feseni sport WTO®).

[11]  Jelikoz nafizeni ¢. 91/2009 bylo vydano na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze
dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou Cleny
Evropského spolecenstvi (dale jen ,zakladni nafizeni 1%), pozdéji nahrazeného natizenim
Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem
ze zemi, které nejsou Cleny Evropskeho spolecenstvi (dale jen ,zakladni natizeni 2%), a
vzhledem k tomu, ze zakladni nafizeni 1 a 2 byla vydana téz scilem recepce zavazku
plynoucich Evropskému spoledenstvi (resp. Evropské unii) z antidumpingové dohody a
z ¢l. IV Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (dale jen ,GATT), domniva se
stézovatelka, ze zavéry zpravy odvolactho organu WTO, ktera byla ptijata organem pro
feseni sporu WTO, neptimo znadl i rozpor nafizeni ¢. 91/2009 se zakladnimi nafizenimi 1
a2.

[12]  Ackoli Evropska komise nakonec v reakci na zpravu odvolactho organu WTO
Ve i v 4 v v / M i / Ve i / Ve
pristoupila ke zruseni predmétného antidumpingovéeho cla, uéinila tak pouze s uéinky ex
nunc. Stézovatelka ma oproti tomu za to, ze duvody pro zruSeni cla byly dany jiz od
pocatku, coz ma vyplyvat ze samotné zpravy odvolacitho organu WTO. Skutecnost, ze
Evropska komise pfistoupila ke zruseni cla toliko s uéinky ex nunc nema vliv na to, ze
v/ 4 v 4 / Ve M / Vv v / M
narizeni ¢ 91/2009 bylo po celou dobu své ulinnosti v rozporu svyse vyctenymi
ustanovenimi antidumpingové dohody, stejné jako se zakladnimi nafizenimi 1 a 2; bylo
tedy od pocatku neplatné. Jelikoz se krajsky soud otazkou platnosti nafizeni ¢. 91/2009
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v napadeném rozsudku nezabyval (z Ufedni povinnosti), zatizil jej vadou
neprezkoumatelnosti.

[13] S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud nevzal v potaz veskeré otazky hmotného
prava, které jsou pro posouzeni véci rozhodné, ma stézovatelka dale za to, Ze je napadeny
rozsudek stizen i vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti.

[14] Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz nerespektoval § 92 odst. 2 danového fadu,
kdyz postavil své rozhodnuti na netplnych a spekulativnich zpravach OLAF, jakozto na
jediném dikazu. Pokud jde o ptilohy zprav OLAF, jedna se o snadno upravitelny format
souboru, jehoz obsah muze byt velmi jednoduse pozménén. Takové ,dikazy“ nemohou
zalozit radné zjisténi skutkového stavu. Prostym zobecnénim dil¢ich zavéra OLAF o
prubéhu nékolika nepodstatnych zasilek s poukazem na doplnujici tabulku spravni organy
a krajsky soud zcela rezignovaly na své povinnosti pti provadéni dokazovani ve smyslu §
92 odst. 1 a nasl. danového radu.

Iv.
[15] Zalovany se Gvodem svého vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZiiuje s napadenym
rozsudkem, v némz podle néj krajsky soud spravné posoudil pravni otazky a dostateéné
vyporadal vsechny zalobni body, a odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
./ v 4 v v A v 4 i Vv
vyjadreni k zalobé a vyjadreni k replice stézovatelky.

[16] Tvrdila-li stézovatelka svou nevédomost o skutecném puvodu predmétného zbozi,
uvadi zalovany, ze kazdy, kdo poda celni prohlaseni na propusténi zbozi dovezeného na
Gzemi Evropské unie do rezimu volného obéhu, nese podle ¢l. 199 natizeni Komise (EHYS)
¢. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se provadi celni kodex, objektivni odpovédnost za
spravnost udaju, které uvedl v celnim prohlaseni a za pravdivost predlozenych dokladd.
Skutecnost, zda stézovatelka védéla, mohla védét, nebo méla védét, ze zbozi neni pavodem
z Tchaj-wanu, neni pro ucely dométeni antidumpingového cla relevantni a spravni organy
ani krajsky soud ji proto nemusely dokazovat.

[17] Zalovany dile uvadi, Ze si je védom zruSeni kone¢ného antidumpingového cla
ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zeleza nebo oceli pochazejicich z
Cinské lidové republiky, zdtraziiuje viak, Ze akty unijnich orgint jsou nadany presumpci
platnosti a vyvolavaji tedy ulinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny v ramci
zaloby na neplatnost nebo prohlaseny za neplatné v navaznosti na zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce nebo na namitku protipravnosti. Narizeni ¢. 2016/278, kterym bylo
antidumpingové clo zruseno, nabylo Géinnosti dne 28. 2. 2016 a nezaklada tedy pravo na
vraceni cla vybraného pred timto datem (v posuzovaném ptipadé pfitom spravni organ
prvaiho stupné vydal dodateény platebni vymeér dne 10. 10. 2014 a zalovany jej potvrdil
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015).

[18] Zalovany nakonec poukazuje na to, ze krajsky soud se nemusel posledné uvedenou

. / v / ) o vV Vv . v v/ 4 v . vv/
problematikou vyslovné zabyvat, nebot ji stézovatelka uplatnila az v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.
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[19] Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti zalovany navrhuje zamitnuti kasacni
I .
stiznosti.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud skutkové i1 pravné obdobné pripady tykajici se téze
stézovatelky posuzoval jiz v rozsudcich ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 332/2016 - 41, ze dne
15. 11. 2018, ¢.j. 9 Afs 24/2017 - 45, a ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 25/2017 - 47. Jelikoz
stézovatelka v téchto vécech vznesla prakticky totozné namitky a Nejvyssi spravai soud
neshledal duvod se od zavért uvedenych v citovanych rozsudcich odchylit, vychazel z nich
také v nyni posuzovaném pripadé.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divoda. Stézovatelka ji odviji od skutecnosti, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nevyjadril k otazce platnosti narizeni ¢. 91/2009 s ohledem na
zpravu odvolactho organu WTO, potazmo na zrusujici narizeni ¢. 2016/278. Ma za to, ze
bylo tkolem krajského soudu zabyvat se platnosti citovaného natizeni z ufedni povinnosti,
tedy bez ohledu na to, Ze ona sama tuto otazku do fizeni pred krajskym soudem nevnesla
(Jeji argumentace se poprvé objevila az v kasacni stiznosti).

[24] Pro posouzeni uvedené namitky bylo predevs$im tfeba zhodnotit, zda mél krajsky
soud za popsané situace povinnost vyjadrovat se k platnosti nafizeni ¢. 91/2009.

[25] Nejvyssi spravai soud konstantné vychazi z toho, ze soud je vzdy povinen ucinit
si isudek o tom, zda je pramen pravni normy, kterou chce na véc pouzit, soucasti pravniho
radu; tento zavér jednoznacné vyplyva ze zasady iura novit curia (soud zna pravo). Ve
vztahu k aktim pfijatym organy Evropské unie to znamena, ze vyvstane-li v fizeni otazka
platnosti takového aktu a povazuje-li soud za nezbytné, aby tato otazka byla pro Gcely
vyneseni jeho rozsudku zodpovézena, muze pozadat Soudni dvar Evropské unie (dale jen
»Soudni dvur EU®) o rozhodnuti o této otazce postupem podle ¢l. 267 pododst. 1 a 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie (tizeni o predbézné otazce).

[26] DPopsana povinnost se nicméné ve vétsiné pripadi realizuje jako myslenkova
operace; soud neni povinen u kazdé aplikované pravni normy zvlast vyslovné uvadét, ze je
soucasti pravniho fadu, a ze ji tedy aplikovat lze. V pripadé, kdy soud uréity pravni predpis
aplikoval, je nutné mit za to, ze shledal, Ze takovy pravni predpis mize byt pramenem
prava, pricemz neni nezbytné, aby se o tom v rozsudku vyslovné zminil, ledaze by tato
otazka byla mezi stranami sporna nebo by ji soud samotny spornou shledal (srovnej
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.7.2009,
&.j. 8 Afs 51/2007 - 87).
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[27] V projednavané véci krajsky soud evidentné neshledal otazku platnosti nafizeni
¢. 91/2009 spornou, nebot se o ni nezminil. Vyjadrovat se k ni nemusel ani s ohledem na
obsah zalobnich namitek, respektive vyjadfeni zalovaného, nebot ji zadny z Gcastniku do
v/ 4 Vv . / 4 ’ 4 o .

fizeni pred krajskym soudem nevnesl. Nevysloveni se k této otazce tedy nezpusobuje vadu
napadeného rozsudku, rozsudek je prezkoumatelny a je treba vychazet z toho, ze podle
krajského soudu je narizeni platné.

[28] Otazku platnosti natizeni ¢. 91/2009 nasledné posuzoval Nejvyssi spravni soud.
Udinil tak bez ohledu na to, ze stézovatelka svoji souvisejici argumentaci uplatnila poprvé
v v/ 4 v /7 A% M A2 v o v/ i 4 i
az v rizeni o kasaéni stiznosti, coz je obecné duvodem nepfipustnosti namitky podle § 104
odst. 4 s. f. s. Jedna se o totiz o problematiku, kterou soudy posuzuji z Gredni povinnosti,
tedy bez ohledu na to, zda ji Gcastnik vyslovné zmini, jak vyse uvedeno; uplatnéni namitky
4 Ve / M M M A Ve 4 o v 4 4
ma pritom vyznam z hlediska povinnosti soudu vyjadrit se k ni v odivodnéni rozhodnuti.
V tomto pripadé tedy neni dulezité, ze stézovatelka svoji namitku vznesla v rizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem, aniz by ji uplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[29] Nejvyssi spravai soud zhodnotil, ze stézovatelka svij nazor o neplatnosti nafizeni
¢.91/2009 stavi na logickém argumentu, ze bylo-li antidumpingové clo shledano
rozpornym s vyse citovanymi ustanovenimi antidumpingové dohody (jak plyne ze zpravy
odvolaciho organu WTO, stejné jako z odtvodnéni nafizeni ¢. 2016/278), pak bylo jeho
zavedeni od pocatku v rozporu s mezinarodnimi zavazky Evropské unie, a tedy neplatneé.
S ohledem na to zvazoval, zda ohledné platnosti nafizeni ¢. 91/2009 polozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU. Nakonec tak nepostupoval, nebot zjistil, ze obdobna otazka
jiz. byla Soudnimu dvoru EU ptedloZena jinym &enskym statem Evropské unie. Rizeni o
nynéj$i kasacni stiznosti proto podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. prerusil usnesenim ze dne
7.3.2018, ¢ j. 8 Afs 20/2017 - 40, s tim, ze v ném bude pokracovat poté, co Soudni dvir
EU o predbézné otazce rozhodne.

[30] O predbézné otazce rozhodl Soudni dvir EU rozsudkem ze dne 18. 10. 2018 ve véci
Rotho Blaas Srl v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, C-207/17 (dale jen ,rozsudek ve véci
Rotho Blaas®). Jelikoz divod prerusent tizeni o kasacni stiznosti odpadl, rozhodl Nejvyssi
spravni soud vyrokem I. tohoto rozsudku o pokracovani v fizeni.

[31] V uvedeném rozsudku Soudni dvur EU vyslovil, ze neodhalil nic, ¢im by mohla
byt dotCena platnost nafizeni ¢. 91/2009, provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 924/2012 ze
dne 4. 10. 2012, kterym se méni natizeni ¢. 91/2009, nebo provadéciho natizeni Komise
(EU) ¢&. 2015/519 ze dne 26. 3. 2015 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky, rozsireného na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je unich deklarovan puvod z Malajsie, na
zakladé prezkumu opatfeni pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 1225/2009. Rozhodnuti organu pro fteSeni sport WTO, jimz byla pfijata zprava
odvolactho organu WTO, zniz vyplyva nesoulad postupu vedoucitho k zavedeni
kone¢ného antidumpingového cla s antidumpingovou dohodou, a tedy i s ¢l. VI. GATT, je
z hlediska platnosti narizeni ¢.91/2009, resp. konecného antidumpingového cla,
irelevantni (v podrobnostech srov. body 44 az 51 rozsudku ve véci Rotho Blaas). Z tohoto
zavéru plyne, ze ani zruseni konecného antidumpingového cla nafizenim ¢. 2016/278 nelze
vnimat jako duvod jeho neplatnosti.



8 Afs 20/2017 - 48
pokracovani

[32] Soudni dvir EU implicitné objasnil i stézovatel¢inu pochybnost ohledné souladu
narizeni ¢. 91/2009 se zakladnimi narizenimi 1 a 2. Nesoulad stézovatelka dovozovala opét
z toho, ze odvolaci organ WTO prijal zpravu o nesouladu natizeni ¢. 91/2009 s ¢l. VL
GATT; samostatnou kritiku nezavislou na kritice vyjadrené v uvedené zpravé nedoplnila.
Soudni dvtr EU nicméné uvedl, ze rozhodnuti organu pro reseni spora WTO, jimz byla
zprava odvolactho organu WTO prijata, je z hlediska platnosti nafizeni ¢. 91/2009
nerozhodné. V této souvislosti konkrétné vyslovil, ze ,,/plodle judikatury Soudniho dvora se
tedy za ucelem zjisténi, zda je unijni akt neslucitelny s timto doporucenim nebo rozhodnutim
(tj. doporudeni nebo rozhodnuti organu pro feSeni sporti — poznamka NSS), nelze pred
unijnim soudem dovolat doporuceni nebo rozhodnuti ORS (organ pro feSeni spord WTO -
poznamka NSS), ktera konstatuji nedodrzeni pravidel WTO, ani hmotnéprivnich pravidel
vyplyvajicich z dohod WTO® (viz odstavec 46 rozsudku ve véci Rotho Blaas). Jedna se tedy
o otazku, ktera jiz byla predmétem vykladu Soudniho dvora EU (tzv. acte éclairé) a nebyl
divod obracet se na néj s predbéznou otazkou znovu (k povinnosti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982 ve
veci Sl Cilfit — v likvidaci - a dalsi v. Ministerstvo zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA
v. Ministerstvo zdravotnictvi, C- 283/81).

[33] Na zakladé uvedenych skutenosti proto shledal Nejvyssi spravni soud namitku
neplatnosti narizeni ¢. 91/2009 nedavodnou.

[34] Namitka nevédomosti o puvodu zbozi a souvisejici neprimérenosti vyse ,sankce”
byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti, byt ji stézovatelka nepochybné mohla vznést
jiz v tizeni pred krajskym soudem. Z tohoto duvodu je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1.
s.

[35] Oproti tomu ve srovnani s obsahem zaloby stézovatelka v kasalni stiznosti jen
stroze namitala netplnost a spekulativnost pouzitych zprav OLAF. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné vylozil, pro¢ jsou zavéry
OLAF dostate¢né konkrétni a vypovidajici o pavodu zbozi ve stézovateléiné véci (viz
zejména str. 5-7 napadeného rozsudku) a vysvétlil, pro¢ jsou tyto zpravy pouzitelné jako
dikazy, a to isodkazem na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu,
stézovateléiny obecné namitky nebyly zpusobilé odtuvodnéni krajského soudu zpochybnit.
Za téchto okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici odkazat na zminéné
pasaze rozsudku krajského soudu a na svoji judikaturu vztahuyjici se k problematice zprav
OLAF, zejména na rozsudek ze dne 10.8.2011, ¢.j. 1 Afs 44/2011-85. Pro uplnost
dodava, ze stézovatelka neuvedla zadné okolnosti, které by mohly zavdavat divod
domnivat se, ze prislusné prilohy zpravy OLAF byly jakymkoli zpisobem pozménény.
Tuto vytku proto hodnoti jako ryze spekulativni.

VL
[36] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o
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kasacni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



