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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: Mgr. E. S,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti Zalovanému: U¥ad pro zastupoviani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Rainovo
nabfezi 390/42, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2017,
¢.j. UZSVM/A/43183/2017-SOK, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 6 A 211/2017 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1]  Zalobce Zadosti ze dne 3. 8. 2017 pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zdkon o
svobodném p¥stupu k informacim®). Zalovany dopisem ze dne 16. 8. 2017, & j.
UZSVM/A/38426/2017-SOK, sdélil zalobci vysi thrady nakladd za poskytnuti informaci.
Proti vy$i Ghrady se %alobce branil stiZnosti. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2017,
¢.j. UZSVM/A/43183/2017-SOK, rozhodl o stiznosti tak, ze potvrdil vys$i Ghrady za
poskytnuti informace podle § 16a odst. 7 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II.
[2]  Proti napadenému rozhodnuti se stézovatel branil Zalobou u Meéstského soudu
v Praze, ktery ji shora oznaenym usnesenim pro nepfipustnost odmitl. Napadené
rozhodnuti zalovaného neni podle nazoru méstského soudu rozhodnutim podle § 65 s. t.
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5., a proto jej nelze napadnout Zalobou proti rozhodnuti. Zalobce mél vy¢kat na vydani
rozhodnuti o odlozeni zadosti podle §17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k
informacim, proti kterému je zaloba ptipustna.

III.
[3]  Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
a navrhl napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Stézovatel namital, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru o
nepfipustnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti. Tvrdil, ze zidal o poskytnuti
informace o Cinnosti zalovaného a také o informace tykajici se cirkevnich restituci.
Z tohoto divodu Zalovanému zaslal celkem 11 dotazi. Zalovany poskytnuti informace
podminil dhradou dastky ve vysi 11.614 K¢, aniz tuto dastku podlozil vypoctem nakladd.
Proti povinnosti k tthradé se stézovatel branil stiznosti, které zalovany nevyhovél a vysi
Ghrady potvrdil. Zalobce olekéaval, e nasledné obdr#i rozhodnuti o odloZeni Zdosti o
poskytnuti informace. Takové rozhodnuti do dnesniho dne neobdrzel. Z tohoto divodu
nemohl v prubéhu rizeni predlozit soudu rozhodnuti o odlozeni zadosti a upravit v tomto
smeéru formulaci petitu zaloby.

[5]  Stézovatel se domnival, ze v ptipadé, ze by byl zalovany neéinny a v dusledku
toho by nevydal rozhodnuti o odlozeni zadosti, uplynula by mu v mezidobi lhtta k podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti a nemél by jiz moznost se v této véci jakkoli branit
zalobou ve spravnim soudnictvi. Aby této situaci predesel, podal zalobu proti napadenému
rozhodnuti.

[6]  Napadené rozhodnuti povazuje stézovatel za nicotné.

Iv.
[7]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze v fizeni o zadosti necinny nebyl. Dne 13. 11. 2017
rozhodl o odlozeni zadosti stézovatele a rozhodnuti stézovateli dne 21. 11. 2017 fadné
dorucil. Stézovatel se proto mohl proti tomuto rozhodnuti branit zalobou. Ve zbytku se
4 / Ve . 4 vV o v 4 / /4 4
zalovany priklonil k zavéraim meéstského soudu uvedenym v napadeném usneseni a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti zamitl.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
Vv / o o Ve 4 4 4 .
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Spornou v posuzované véci je otazka, zda je napadené rozhodnuti, tj. rozhodnuti
o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi thrady jemu sdélené podle § 16a odst. 7 zikona
o svobodném ptistupu k informacim, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., proti némuz je
mozné se branit zalobou ve spravnim soudnictvi.
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[11] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se touto otazkou zabyval v usneseni ze
dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90, v némz vyslovil, ze ,/s/déleni poZadavku na tihradu
za poskytnuti informace a o vysi této wthrady (§ 17 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim), ani rozhodnuti o stiznosti Zadatele, ktery nesoublasi s vysi sthrady jemu
sdélené (§ 16a odst. 7 téhoz zikona) nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudnibo 7idu
spravniho, ani rozhodnutimi spravnibo organu ve véci soukromopravni [§ 68 pism. b)s. 7. s.J.¢
Uvedl take, ze ,/rJozhodnutim podle § 65 soudniho vadu spravnibo je vsak rozhodnuti, jimz
povinny subjekt Zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni shrady odlozZil (§ 17 odst. 5
zakona o svobodném pristupu k informacim).“ Na pravé uvedené usneseni rozsireného senatu
spravné poukazal také méstsky soud.

[12]  Stézovatel v nyni projednavané véci napadl zalobou rozhodnuti o stiznosti proti
vysi uhrady za poskytnuti informace (§ 16a odst. 7 zakona o svobodném pfistupu
k informacim). V souladu se shora citovanou judikaturou vSak takové rozhodnuti nelze
v 4 v M /4 v / v
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., proti kterému by bylo mozné podat zalobu
proti rozhodnuti. Ukony spravnich organt, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t.
s., jsou podle § 70 pism. a) s. t. s. vylouleny ze soudniho pfezkumu. Méstsky soud proto
\4 4 v M 4 M 4 4 v v
zalobu spravné posoudil podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. a dospél
k zavéru, Ze je neptipustna.

[13] Jestlize se stézovatel chtél branit proti rozhodnuti o stiznosti proti vysi thrady
za poskytnuti informace, mél vyckat doruceni rozhodnuti zalovaného o odlozeni zadosti.
Teprve rozhodnuti o odlozeni zadosti je mozné napadnout spravni zalobou, v niz lze take
uplatnit namitky sméfujici vuci vysi thrady za poskytnuti informace.

[14] Obecné lze konstatovat, ze i v pripadé, ze by byl zalovany neéinny a rozhodnuti
o odlozeni zadosti by nevydal, ma stézovatel moznost domoci se svych prav. V takovém

v/ Vo \4 / i o Ve V / v v Ve 4 v v
ptipadé je mozné uplatnit vadi zalovanému prostredky ochrany pred necinnosti véetné
ptipadné zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Skutecnost, zda zalovany
vydal ¢i nevydal rozhodnuti o odlozeni zadosti, neni pfedmétem prezkumu v nyni
projednavané véci. Nejvyssi spravni soud se proto namitkami stézovatele uplatnénymi
v tomto sméru nezabyval.

[15] Kasac¢ni soud se nezabyval ani namitkou tvrzené nicotnosti napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k nepfipustnosti zaloby totiz nemohl ptistoupit k vécnému prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti.

VL
[16]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasadni stiZnosti Gspé&$ny, proto nemé pravo na nahradu naklad® ¥zeni. Zalovanému %4dné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



