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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcd Mgr. Davida Hipéra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zalobce: S. N.,
zastoupen JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Géasti
osob zGlastnénych na tfizeni: I) Mésto Rychnov u Jablonce nad Nisou, se sidlem Husova
490, Rychnov u Jablonce nad Nisou, II) AUTOKLUB CESKA LIPA v ACR, se sidlem
Sosnova 200, zastoupen JUDr. Milanem Stétinou, advokatem se sidlem Jiraskova 614/11,
Ceska Lipa, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 59 A 97/2017 - 72,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoby ziCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
L

[1]  Dne 31. 5. 2017 vydal Magistrat mésta Jablonce nad Nisou (dale téz ,spravni organ
L. stupné®) rozhodnuti sp. zn. 1051/2017/0ODS/PDS/2017/ZUK, kterym na zakladé
zadosti osoby zalastnéné na rizeni II podle § 24 odst. 1 a § 25 odst. 6 pism. e) zakona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
pozemnich komunikacich®) povolil uzavirku a zvlastni uzivani ve vyroku vymezenych
pozemnich komunikaci za uéelem poradani automobilové soutéze RALLY BOHEMIA
2017 konané dne 2.7. 2017 (dale téz ,sportovni akce®). Spravni organ I. stupné zalobce
nepovazoval za lastnika tohoto spravniho rizeni.
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[2] Uvedené rozhodnuti napadl zalobce odvolanim. Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017,
¢.j. OD 883/2017-6/280.9/HK, zalovany odvolani zamitl pro neptipustnost. Podle
zalovaného zalobce nebyl Gcéastnikem predmétného spravniho fizeni. Z tohoto diavodu
nebyl ani dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,spravni rad“) opravnén podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I

4

stupné. Zalovany proto odvolani jako nepfipustné zamitl (§ 92 odst. 1 spravaiho radu).
II.

[3]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného spravni alobou. Shora oznadenym
rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dale té% ,krajsky soud®)
zalobu zamitl. Krajsky soud prisvédcil spravnim organtim, ze zalobce nelze z titulu
vlastnictvi pozemku sousedicich s pozemni komunikaci, na které se konala sportovni akce,
povazovat za Ulastnika rtizeni podle § 24 ani podle § 25 zakona o pozemnich
komunikacich. K tomu poukazal na obsah uvedenych ustanoveni a judikaturu spravnich
soudu, ze kterych vyplyva, ze za UcCastniky fizeni nelze povazovat vlastniky pozemku
sousedicich s komunikacemi. Podptirné poukazal i na praktické problémy, ke kterym by
vedlo ptiznani statutu Ucastnika fizeni vSem vlastnikim pozemku v sousedstvi dotcenych
pozemnich komunikaci. K zalobni argumentaci, ve které zalobce namital dotcent
vlastnickych a uzivacich prav predmétnou sportovni akei, pak krajsky soud uvedl, ze
takova dotleni jsou soukromopravniho charakteru, pticemz k ochrané pred nimi slouzi
prostredky soukromého prava (napt. predbézné opatfeni, fizeni o nahradé skody). Krajsky
soud uzavrel, ze spravni organy nepochybily, pokud zalobce nepovazovaly za ucastnika
fizeni dle § 24 a § 25 zakona o pozemnich komunikacich, a proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

III.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti z duvodt uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdésich predpisi (dile téz ,s. f. s.). Podle stézovatele doslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky ucastenstvi. Stézovatel je vlastnikem, resp.
Ve v . ’ . ’ VvV 1V ’ o . ’ ’
uzivatelem rady nemovitosti (zejména zemédélskych pozemku a rodinného domu), které
sousedi s komunikaci, na které probiha predmétna sportovni akce. Pfi minulych roénicich
této akce dochazelo k opakovanému vstupu a vjezdu osob na jeho pozemky, k ponideni a
zneciSténi pozemkd, k omezeni pfi seCi sena, k hluku, k nebezpeénému prekroceni
rychlosti zavodnich vozidel, k nehodam atp. S ohledem na intenzitu tohoto dotleni by
stézovatel mél byt povazovan za Gcastnika tizeni. Vyklad krajského soudu neni souladny
ani se zakladnimi zasadami spravniho tizeni, zejména se zdsadou transparentnosti verejné
’ 4 . 4 . . ’ 4
spravy a zasadou spravedliveho procesu ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (SDEU), resp. ¢l. 41 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Provedeny vyklad
odporuje i nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I. US 50/03. Z rozsudku je
ztejmé, ze pravni nazor krajského soudu je veden jen a pouze myslenkou, jak co nejvice
M Ve /7 4 4 ’ 4 4 . 4 Vv 4 v/ / 4
zjednodusit spravnimu organu rozhodovani o zadosti o povoleni zvlastniho uzivani
komunikace. Stézovatel poukazal i na komplikace spojené sochranou svych prav
v oblanskopravnim ftizeni, na které jej odkazal krajsky soud. Odkaz na civilni fizeni o
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nahradu skody vede k nemoznosti ochranit majetek pro futuro, jako iluzorni se pak jevi
krajskym soudem uvadéna moznost ochrany prostrednictvim predbézného opatreni. Dale
polemizoval s diléimi argumenty krajského soudu. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odkazuje na odtvodnéni
zalobou napadaného rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu. Navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Mezi stranami je sporné, zda mél byt stézovatel Gcastnikem rizeni podle § 24,
4 4 M 4
resp. § 25 zakona o pozemnich komunikacich.

[9] Podle § 24 zakona o pozemnich komunikacich: (1) Provoz na dalnicich, silnicich,
mistnich komunikacich a vetejné pristupnych sicelovych komunikacich miiZe byt Cistecné nebo
vplné uzavren, popripadé miiZe byt narizena objizdka. Nikdo nemd ndrok na ndbradu
pripadnych ztrat, jez mu vzniknou v disledku wzavirky nebo objizdky. (2) O uzavirce a
objizd ce rozhoduje prislusny silnicni spravni rad na zakladé Zddosti osoby, v jejimz zajmu ma
dojit k wzavirce. Prislusny silnicni spravni wrad Zadost projednd a) s vlastnikem pozemni
komunikace, kterda md byt uzaviena, a s vlastnikem pozemni komunikace, po niz ma byt
vedena objizdka, b) s obci, na jejimz zastavéném iizemi md byt povolena uzavirka nebo
narizena objizd’ka, c) s provozovatelem drahy, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je umisténa
driba, d) s Polici{ Ceské republiky, md-li objizdnd trasa vést po silnici, mistni komunikaci nebo
vereiné pristupné icelové komunikaci. (5) Prislusny silnicni spravni 4vad rozhodnuti neprodlené
ozndmi a) Hasicskému zéchrannému sboru Ceské republiky, b)prislusnym poskytovatelsim
zdravotnické zachranné sluzby, ¢) dopravcim v linkové osobni dopravé, jde-li o pozemni
komunikaci, na niz je tato doprava provozovina a jsou-li silnicnimu spravnimu #radu tito
dopravci znami, d) vsem silnicnim spravnim wradim, které povoluji prepravy zvlast’ tézkych
nebo rozmérnych predmeéti, jde-li o uzavirku pozemni komunikace pouZivané k tomuto drubu
prepravy, e) Ministerstou vnitra, jde-li o dédlnice, v ostatnich p¥épadech Policii Ceské republiky, f)
provozovateli systému elektronického mytného, jde-li o zpoplatnéné pozemni komunikace.

[10] Podle § 25 zdkona o pozemnich komunikacich: (1) K uZivini dalnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zpisobem nebo k jinym icelum, neZ pro které jsou urcemy
(ddle jen "zvlastni uZivani"), je t¥eba povoleni prislusného silnicniho spravnibo wradu vydaného

v / /) \4 / / M o Vv - /V / v/ / /
s predchozim soublasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a miiZe-li zvlastni uzivini
ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, také s predchozim soublasem
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Ministerstva vnitra, jde-li o dilnici, v ostatnich p¥ipadech se soublasem Policie Ceské republiky.
(2) Silnicni spravni #itad vydd rozhodnuti o povoleni zvldstniho uZivini pravnické nebo fyzické
0s0bé na zdkladé pisemné Zadosti na dobu urcitou a v rozhodnuti stanovi podminky zvlastniho
uzivani. Povoleni ke zvldstnimu wuZivini nezbavuje uZivatele povinnosti k ndbradim za
poskozeni nebo znecisténi ddlnice, silnice nebo mistni komunikace. (6) Zvldstnim uZivanim
ddlnice, silnice a mistni komunikace je a) preprava zvlast téZkych nebo rozmérnych predmétii a
uzivani vozidel, jejichZ rozméry nebo hmotnost presabuji miru stanovenou zvlastnimi predpisy,
(-..) €) porddani sportovnich, kulturnich, naboZenskych, zibavnich a podobnych akci, jestlize by
jimi mobla byt obroZena bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu.

[11]  Spravni soudy se vykladem uvedenych ustanoveni jiz zabyvaly. Napt. v rozsudku
ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 264/2015 - 46, Nejvysst spravai soud uvedl, ze: ,,Ustanovent §
24 je systematicky zarazeno v Cisti Sesté zdakona o pozemnich komunikacich nazvané UZivini
pozemnich komunikaci. Tato Cist zjednodusené veceno upravuje riizné reZzimy ¢ typy uZivani
pozemnich  komunikaci (obecné, zvldsini, bezplarné, dplatné). Zikonoddrce tam,
kde to povazoval za vhodné, upravil téZ okrub osob, se kterymi spravni organ véc ,projedna®,
tedy povede 7izeni. Jasnd dprava reZimu podle § 24 odst. 1 a 2 zikona o pozemnich
komunikacich pritom jiny vyklad neZ ten, ktery schvalil krajsky soud, nep¥ipousti. Smyslem §
24 odst. 1 je upravit moznost omezeni obecného uzivini pozemnich komunikaci a reagovat na
situace, kdy vznikne takovd potreba. Ta miiZe vzniknout jak v disledku wvelkého rozsabu
zvlastnibo  uZivani (napy. stavebnimi pracemi na prileblé nemovitosti, jejichZ provadéni
vyZaduje zabor pozemni komunikace vyvoldvajici ziiZeni & neprijezdnost jizdnibo prubu), tak i
v disledku jinych ¢innosti nebo uddlosti (idrzba pozemni komunikace, obnova vodorovného
dopravnibo znaceni, havdrie, sesuv pidy atd.(..) To se stalo i vtéto véci. V diisledku
predchozich stavebnich praci vyvstala na komunikaci potreba jeji opravy, nebot jiz nespliovala
podminky, které by umozriovaly bezpecny provoz na ni. Povinnost konat vse pro to, aby mohly
byt komunikace plné vyuzity ke svému vicelu, maji predevsim vlastnici komunikaci (nap?.
povinnosti vlastnikii komunikaci podle § 9 odst. 3 nebo § 27 odst. 2) a silnicni spravni wrady
(uklidini opatteni k ndpravé a sankci). Rizeni o povoleni uzavirky je zabdjeno dnem podini
Zidosti. Zddost miiZe podat osoba, v jejim? zdjmu md dojit k uzavirce, v tomto p¥ipadé obec. (...)
silnicni spravni wrad nasledné ,prizve jako ucastniky vizeni vlastnika wzaviené pozemni
komunikace, vlastnika (viastniky) pozemnich komunikaci na planované objizdné trase, obce,
jejichz zastavéné vizemi je dotceno uzavirkou nebo objizdkou a provozovatele drahy. Tito maji
prava vedlejsich iicastniki ve smyslu § 27 odst. 2 spravnibo 7adu a silnicni spravni sirad s nimi
must rozsah a predmét uzavirky projednat, tzn. oznamit jim, Ze bylo zahdjeno ¥izent, dat jim
moznost se k véci vyjadrit (§ 36 odst. 3 spravnibo vadu), eventudlné je predvolat k vistnimu
jednani (§ 59 spravnibo ¥ddu) a dorucit jim rozhodnuti, proti némuz se mohou odvolat” (...)
Z cit. ustanovent jasné vyplyvd, Ze sicastniky rizeni nejsou Zddné jiné osoby. Tento zdvér nelze
rozsirovat wve svétle sipravy spravnibo 7ddu o #castenstvi v vizeni tak, jak se mylné domnivd
stéZovatelka. (...) Uprava v § 24 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich je ve vztahu ke
spravnimu ¥adu sipravou specidlni a spravni ¥ad se proto v tomto konkrétnim pripadé podpurné

nepouzije (...).“ (dGraz pridan).

[12] Z uvedeného vyplyva, ze Glastnikem fizeni podle § 24 zakona o pozemnich
komunikacich muze byt: vlastnik pozemni komunikace, kterd ma byt uzaviena; vlastnik
4 . 7V 4 / IV P c */ v v / / 4
pozemni komunikace, po niz ma byt vedena objizd’ka; obec, na jejimz zastavéném tzemi
’ / 4 v/ IV P ’ . . 4
ma byt povolena uzavirka nebo nafizena objizdka; provozovatel drahy, jde-li o pozemni
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komunikaci, na niZ je umisténa drha, a Policie CR. Z4dné dalii subjekty (Glastniky Fizent)
zakon nezmiruje, priCemz ani neumoziuje priznat postaveni osobam, které vlastni
pozemky v blizkosti dotéenych komunikaci. Ostatné to potvrzuje i odborna literatura (viz
napt. CERNINOVA, M., CERNIN K., TICHY M. Zikon o pozemnich komunikacich:
Komenta¥. Wolters Kluwer, komentar k § 124 zikona o pozemnich komunikacich,
ptistupny v pravaim informac¢nim systému ASPI). Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze
stézovatele nelze povazovat za UcCastnika fizeni ve smyslu § 24 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot nespada mezi subjekty vyjmenované zakonem.

[13] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu i ve vztahu k §
25 zakona o pozemnich komunikacich. I podle jeho nazoru z povahy fizeni o zvlastnim
v/ / 4 4 i 4 / 4 \4 M 4 Ve 4 /

uzivani pozemnich komunikaci vyplyva, ze subjektem, u kterého pfipada v Gvahu
Ucastenstvi, je vlastnik dotéenych komunikaci (a nikoliv vlastnici sousednich pozemku),
nebot v tomto zvlastnim typu fizeni je posuzovano jen a pouze uzivani téchto komunikaci
s ohledem na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel
M 4 o A 4 M 4 / V 4 v/ 4
jako vlastnik pozemku sousedicich s pozemni komunikaci proto tcastnikem fizeni o
povoleni zvlastniho uzivani této komunikace neni.

[14] Ktomu viz rovnéz konstantni judikaturu spravnich soudd, napt. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2014, &. j. 59 A 59/2013 - 40, podle n¢ho?:
wPouhd skutecnost, Ze Zalobkyné je vlastnikem nemovitosti v sousedstvi silnice, po niz se mél
silnicni zdvod jet, nevedla v projedndvané véci k jejimu sicastenstvi ve véci, nebot’ v rizeni o
zvlastnim uZivini silnic neni dana ani potencialita primého dotcent jejich prav. (...). Z povahy
Yizeni o zovlastnim wuZivini pozemnich komunikaci ddile dle soudu wvyplyvd, Ze jedinym
subjektem, u kterého pripada v vivahu ncastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho 7ddu, je viastnik
dotcenych pozemni komunikaci (...).“

[15] S uvedenou judikaturou se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a jako takovou
ji prebira. Neshledal tedy dtvod se od ni odchylit, a to ani na zakladé obsahlé argumentace
stézovatele o dotleni jeho vlastnickych ¢i uzivacich prav, moznosti aplikace § 144
spravniho radu, poruseni zasad spravniho procesu atp. Okruh dlastnikd daného fizeni
vyplyva pfimo ze zakona, pfiemz tento neumoznuje prizvat vlastniky pozemkd
sousedicich s komunikacemi, kterych se spravni fizeni tyka. Takovy vyklad nelze dovodit
ani na zakladé zasady transparentnosti verejné spravy, zasady spravedlivého procesu, ¢i
. . , ’ . v R ’ ’
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), resp. ¢l. 41 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Z nich nevyplyva, ze by vlastnikim sousednich pozemkd mélo byt
Ve / A ’ v/ / . . . . 4 ,
priznano postaveni ucastnika rizeni. To nelze dovodit ani z judikatury Ustavniho soudu.
Poukazoval-li stézovatel konkrétné na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. L
US 50/03, ten se nezabyval identickou situaci. Uvedeny nalez se zabyval otazkou urceni
vlastnického prava (nadto k baroknim obraziim). Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od
uvedeného (odlisného) predmétu fizeni, dodava, ze ani z obecné argumentace Ustavniho
M \4 v / Ve 4 4 /7 IV /7 o V/ 4 /7 o

soudu nelze dovodit, ze by mélo byt priznavano postaveni ucastnikt rizeni vlastnikum
pozemku v blizkosti komunikaci, o kterych je vedeno fizeni podle § 24 ¢ § 25 zikona
o pozemnich komunikacich.

[16] K obsahlé argumentaci stézovatele poukazujici na dotleni vlastnickych, resp.
uzivacich prav, odkazuje Nejvyssi spravni soud i na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
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ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 22 A 123/2012 - 22, ktery byl publikovan i ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3100/2014, a to s nasledujici pravni vétou: ,Silnicni
spravni irad v vizeni podle § 25 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, neresi
otazky ochrany vlastnického priava k pozemkiim dotcenym zvldstnim wuZivinim pozemni
komunikace. Omezuje-li vlastniky sousednich nemovitosti povolené zvlasini uZivani, mohou se
branit cestou vlastnické Zaloby na poli soukromopravnim.”

[17] 'V odivodnéni citovaného rozsudku pak Krajsky soud v Ostravé uvedl, ze
silnicnimu  spravnimu 4fadu neni ani vfizeni podle § 25 zakona o pozemnich
komunikacich dana pravomoc posuzovat vliv povoleni na vlastnicka prava osob odlisnych
od zadatele. Vydanim povoleni o zvlastnim uzivani pozemni komunikace silni¢ni spravni
Urad pouze konstatuje jeho soulad spozadavky na bezpelnost a plynulost silniéniho
/ i M V. _/ 4 /7 IV v/ 4 4 M /V 4
provozu. Zabyval-li by se silni¢ni spravni Gfad v tomto fizeni otazkou vlivu zvlastniho
v/ / 4 4 v/ v Ve / 4 v/ v M

uzivani na prava dalSich osob, prekrocil by meze svych pravomoci, ¢imz by se ocitl
v rozporu nejen s § 2 odst. 2 spravniho fadu, ale i s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (€. 2/1993 Sb.). Existence povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace sama o
sobé proto nemuze zasahnout do vlastnickych prav osob odlisnych od zadatele. Silni¢ni

4 /7 IV M v/ 4 4 4 M 4 vV v/ i
spravni urad tedy ani v fizeni podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich neresi (a ani
fesit nemuze, nebof to neni vjeho pravomoci) otazky ochrany vlastnického prava
k pozemkum dotcenym zvlastnim uzivanim pozemni komunikace. Omezuje-li vlastniky
sousednich nemovitosti povolené zvlastni uzivani, dava jim pravo moznost obrany na poli
soukromopravnim cestou vlastnické zaloby (§ 126 a nasl. zadkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa, G¢inného do 31. 12. 2013, nyni § 1012
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anskéeho zakoniku, Gc¢inného od 1. 1. 2014).

[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ochranu proti zasahovani do vlastnickych a
4 4 4 vV oV /7 v/ 4 4 4 4 Vo 4
uzivacich prav stézovatele, nemuze poskytovat soudni fad spravni. Ten chrani verejna
. . 4 . . 4 M M 4 4 o] v 4 V/V /4
subjektivni, a nikoliv soukroma subjektivni prava (podptrné srv. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, 2 As 64/2005 - 108, publ. pod ¢.
1259/2007 Sb. NSS). K ochrané soukromych subjektivnich prav slouzi jiné instituty (napf.
civilni zaloba, predbézné opatreni, atd.). Stézovatelem tvrzena obtiznost pouziti uvedenych
prostredkt soukromého prava pritom nemuze vést k pfiznani postaveni ucastnika
v/ 4 4 4 . 4 /v 4 v
v fizenich podle § 24 a § 25 zakona o pozemnich komunikacich; Gcastenstvi v téchto
v/ 4 / 4 ’ . /v \4 4 7/ Ve 4 4 4
fizenich vyplyva ze zakona (viz vyse). Nutno dodat, ze pravni Gprava pfiznava postaveni
Gdastnika fizeni obci, na jejimz zastavéném zemi ma byt povolena uzavirka nebo nafizena
IV P . 4 v S5 . v /4 /e *V 4 VvV *
objizdka. Ta je opravnéna hjit i nékteré zajmy zminované stézovatelem (ochranu proti
hluku, prekracovani rychlosti atp.). Pokud pak stézovatel poukazoval na dotleni dalsich
vlastnik pozemkd, odkazuje soud na vyse uvedené a dodava, ze Gcastnik soudniho tizeni
se muze domahat ochrany pouze vlastnich prav, nikoliv prav tfetich osob (viz § 65 s. f. s.).

[19] Neni pfitom pravdou, ze by krajsky soud Gcastenstvi v fizeni posuzoval pouze
optikou dusledkt ptipusténi vSech vlastniki pozemkd sousedicich s komunikacemi do
danych fizeni, resp. praktickymi obtizemi stim spojenymi. Krajsky soud z hlediska
okruhu tclastnikti daného tizeni primarné vySel z pravni dpravy, praktické disledky
zminoval podptrné. Ostatné ani v tomto ohledu mu nelze nic vytknout. Nejvyssi spravni

v . M Vo V4 . 4 v v vV Vv M . | Vv VA
soud se s témito jakoz i s dal$imi zavéry rozsudku plné ztotoznuje a jako takové je prebira.
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Z duvodu, ze se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil sargumentaci krajského soudu,
nemohl shledat pripadnou ani polemiku stézovatele s nazory krajského soudu.

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1.
s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
M 4 v Vv v 7/ v v 4 4 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve i M M vv/ 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o /

¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[22] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na ftizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoby zuclastnéné na rizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



