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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) G.
M.,, b) R. Z., ¢) nezl. D. M., d) nezl. H. M., vSichni zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou,
advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2018, €. j. 32 Az 57/2016 - 54,

takto:

I.  Kasalni stiznost zalobcu proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 32 Az 57/2016 - 54, se odmita.

0. Rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 32 Az 57/2016 -
54,se ve vyrocichIl. aIll. zruSuje.

III. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. OAM-635/ZA-ZA11-ZA14-
2016, a ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. OAM-636/ZA-ZA11-ZA14-2016, se zruSuji

v 4 v 4 v/ v/ 4
avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
IV. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Ustanovené zastupkyni zalobct advokatce Mgr. Gabriele Kopuleté se

V. e 4 4 Vv 4 4 4 / / * o /4 / Ve

priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi

20 440 K¢&. Tato castka bude jmenované vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho

soudu ve lhtité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobct nese stat.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.12.2016, & j. OAM-635/ZA-ZA11-ZA14-2016,
neudélil zalobkyni b) a jejim dvéma nezletilym détem [zalobcim ¢) a d)] mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
rozhodném pro projednévanou véc (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany dale rozhodnutim
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ze dne 15. 12. 2016, ¢. 5. OAM-636/ZA-ZA11-ZA14-2016, obdobné neudélil mezinarodni

ochranu Zalobci a). Zalobci a) a b) jsou manzelé a Zalobci c) a d) jsou jejich nezletili synové.

[2]  Zaloby proti vy{$e uvedenym rozhodnutim Zalovaného Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 7.3.2018, C.j.32 Az 57/2016 - 54,
spojil ke spoletnému projednani (vyrok I. rozsudku krajského soudu), a dale je jako
nedtvodné zamitl azadnému z GlastnikG nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni

(vyroky II. a . rozsudku krajského soudu).

[3]  Zalobci (dale také jen ,stéZovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni uplatnuji kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[4]  Stézovatelé nejprve rekapituluji svij azylovy pribéh, ktery byl predestren
4 4 v/ 4 i v v vV i o 4 4
ve spravnim rizeni 1v zalobé. Stézovatelka b) byla vzemi pavodu pronasledovana
v souvislosti se svym zaméstnanim v novinach Arménska republika (zde pracovala v letech
1993 az 2001 apodle vypovédi ve spravnim fizeni zde shromazdovala vstupni udaje
azadavala jedo pocitae - pozn. soudu). Dostala za Gkol prepsat do politace
kompromitujici material o vysoce postavenych lidech a jejich nekalych praktikach. Ten se
v 4 M Vv 4 M Vv v M

ovSem posléze ztratil, stézovatelka b) s nim nikdy neprisla do styku, pouze slysela o jeho
existenci od redaktora. Nedlouho poté zacaly probléemy. V roce 2000 musela vypovidat na
policii, nasledoval incident v roce 2003, poté dalsi vroce 2005 (vyslechy na policii
iu stézovateld doma) a vse vyvrcholilo ,domovni prohlidkou® vlednu 2015. Pfi ni tfi
muzi v civilu navstivili bydlisté stézovateld, zbili manzela, Spatné zachazeli s détmi, jeden
ze synu [stézovatel c)] ztratil védomi. Cely byt prohledali aodesli stim, ze pokud
stézovatelka b) kompromitujici material nevyda, je na fadé druhy syn [stézovatel d)].
Po tomto incidentu se vyrazné zhorsil zdravotni stav stézovatele ¢) a rodina se rozhodla
odejit do zahranici. O existenci kompromitujictho materialu vedéli celkem Ctyti lidé - dva
z nich jiz zemfreli a stézovatelka b) byla jedina, kdo zustal v zemi ptvodu. Stézovatelé
v kasaéni stiznosti poukazuji na to, ze na podporu svych tvrzeni predlozili dukazy

vV */ /v 4 / /4 / [+ . \4 . 4 184 4
a upozornuji na prohlaseni svych dvou arménskych sousedu, z nichz cituji. Tato prohlaseni
prokazuji tvrzené skutecnosti ohledné incidentu z roku 2015.

[5]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze nebyli azylové
relevantnim zpisobem pronasledovani. Ve spravnim ftizeni uvedli vSechny podstatné
skutednosti a popsali nasili, kterému museli jako rodina ¢elit v disledku novinarské profese
stézovatelky b). Tasi byla védoma Gtokl na kolegy novinate a citila se bezprostfedné
ohrozena na zivoté. Ohledné Gmrti koleghi panuji nejasnosti. Existuje fada zdroji, které
dokladaji, ze novinafti jsou v zemi pivodu stézovatelti zastraSovani a hrozi jim i fyzicka
likvidace. Tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelce b) nehrozi dostateéné intenzivni
a vaZn4 Gjma, je nesrozumitelné a nema oporu ve spravnim spise. Zalovany mél také v této
souvislosti pokladat stézovatelce b) podrobnéjsi otazky a v kontextu vyhruzek, jez popsala,
se mél zabyvat situaci novinari v Arménské republice. To vsak neuéinil a dostateéné
nezjistil skutkovy stav véci.
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[6]  Stézovatelé dale namitaji, Ze v zemi puvodu neni ochrana ze strany statnich organu
/ Ve 4 \4 /. V7 v VVe M i i /Vo /4 /4 .

uc¢inna. Pokud by zalovany radné provéril situaci novinart v Arménské republice, nemohl
by dospét k zavéru, ze se stézovatelé mohli obratit s zadosti o pomoc na statni organy.

[71  Podle nazoru stézovatelti pochybil krajsky soud i tim, ze bez dalsiho prevzal zavéry
alovaného ohledné neudéleni azylu z humanitarnich dévodd. Zalovany se mél detailnéji
zabyvat zdravotnim stavem syna Davida [stézovatele ¢)], aby mohl tuto otazku fadné
posoudit.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti pro

Vee v/ v 4 4 o \4 . v 4 Y /v
nepfijatelnost, pfipadné zamitnuti pro nediivodnost. Povazuje kasa¢ni stiznost za Géelovou
a je toho nazoru, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatell. Stézovatelé
v kasacni stiznosti neuvedli, v éem konkrétné presah vlastnich zajma spattuji. Nesouhlas
stézovatela s rozhodnutim krajského soudu sam o sobé pfijatelnost kasacni stiznosti
nezaklada.

[9]  Zalovany dile poukazuje na to, ze stézovatelé novymi kasalnimi namitkami
posouvaji davody kasacni stiznosti mimo obsahovou rovinu jejich sdéleni ve spravnim
v/ 4 v/ 4 v M / 4 4 4 v v/ *__Vev/
fizeni av tizeni pred krajskym soudem. Tim se snazi dosahnout pro né priznivéjsiho
vysledku fizeni. Je tomu tak zejména u predkladani novych a novych dikaza, napr.
prohlaseni u¢inéné jejich sousedem (pan G. S.). Odavodnéni napadeného rozsudku pritom
nelze nic vytknout, krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodnuti zalovaného
4 i v v 4 /4 M 4 vV o v v /
netrpi vadami a reagoval na vSechny zalobni namitky. Tvrzeni stézovateld, ze se zalovany
nezabyval zdravotnim stavem jednoho ze synd, nekoresponduje s realitou. To ostatné
krajsky soud potvrdil, nebot spravni Gvahu ohledné neudéleni azylu z humanitarnich
divodl fadné prezkoumal a vzal v potaz 1 dalsi lékarske zpravy, které byly pripojeny az

k zalobé.

[10] Zalovany je téz toho nazoru, ze stézovatelé nékteré skutecnosti precenuji. Jedna
v/ M 4 v \4 / / M 4 M /V o / /
se napriklad o jejich tvrzeni, ze se zalovany nezabyval situaci novinaiG v Armeénské
i vV 4 4 4 v v v / 4 / M /.
republice. Stézovatelé neuvadi, pro¢ se mél zalovany touto otazkou zabyvat a jaky jeho
konkrétni zavér povazuji za chybny. Stézovatelé podle zalovaného nepredestreli zadnou
4 4 /4 % v M VVv/ 4 4 A Ve / Vv M 4 4
pravni otazku, k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyjadtit za Gcelem sjednocovani
judikatury, takova otazka neni patrna ani ex offo ze spisového materialu.

[11]  Stézovatelé podali k vyjadreni zalovaného obsahlou repliku. V ni nejprve uvadi,
v o 4 i /v 4 i 4 v /4 4 b / 4
ze pusobeni v novinafské redakci spada pod uplatiiovani politickych prav asvobod ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zdkona oazylu. Vyklad zalovaného, ze uplatnovani
b / 4 M M v v/ M 4 o 4 .. 4 v M
politickych prav a svobod je spjato predevsim s aktivnim pusobenim v politické strané, je
Vev vV v N4 X vV / v/ v v - v 4
nepatricné zuzujici. Cinnost stézovatelky b), ktera by v pripadé zvefejnéni
kompromitujictho materialu sméfovala k odhaleni korupcnich praktik vladnoucich elit,
nepochybné uvedeny pojem napliuje. Zadost stézovatelky b) o mezinarodni ochranu lze
nadto alternativné posuzovat i z hlediska § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Stézovatelka
byla pronasledovana pro pfislusnost k urcité socialni skupiné, a to jednak obecné jako
M /v /v (e M v * IV VY / V1 v/
novinarka a téz specificky jako Cclenka redakce, jejiz ¢lenové méli pristup ke
kompromityjicimu materialu. V této souvislosti stézovatelé v replice odkazuji na radu
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zahranic¢nich zprav a zdroju popisujicich $patnou situaci novinart v Armeénské republice.
Pronasledovani stézovatelky b) prokazatelné souvisi s jeji profesi i s jeji konkrétni Cinnosti
v dotCené redakci, nebot policie se ji na onen kompromitujici material opakované
pti vyslesich ptala a ze stejného duvodu doslo 1 k nasilnému incidentu u ni v byté v lednu
roku 2015. Je irelevantni, ze stézovatelka b) jiz jako novinarka nepusobi a inkriminovanym
materialem nikdy nedisponovala a nevi, co bylo jeho obsahem, nebot tyto skutecnosti jeji
pronasledovatele nezajimaji. Utoky na jeji rodinu se tak mohou v budoucnu opakovat.

[12]  Stézovatelé zdtraznuji, ze zalovany mél vzit v potaz pronasledovani stézovatelky b)
v zemi puvodu, mél zohlednit situaci ostatnich redaktort, kteti méli pfistup k doty¢nému
materialu, a téz mél mit na zfeteli obecny stav dodrzovani lidskych prav a predevsim pak
prav novinara v Armenské republice. I kdyby umrti dvou kolegi a stéhovani kolegyné
nemélo primou souvislost s danym materialem, je logické, ze takové okolnosti vyvolavaji
vV o / ’ v/ o v Y . ~ /
ve stézovatelce b) divodné obavy o vlastni bezpeli 1 bezpecnost jeji rodiny. Zalovany se
rovnéz nedostateCné zabyval dostupnosti ochrany v domovském staté stézovatelt.

[13]  V replice stézovatelé dale namitaji, ze by jim v pripadé navratu do zemé puvodu
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Timto aspektem
ptipadu se mél jak zalovany, tak i krajsky soud zabyvat. Celé rodiné hrozi vazna 4jma
spocivajici v nelidském ¢i ponizujicim zachazeni, pfipadné v re-traumatizaci po navratu do

v 4 . / i 4 M ' M / Vv /7 4 4 M
prostredi spojeného s negativnimi zazitky. Nelidskému a ponizujicimu zachazeni byli
stézovatelka b) a jeden z jejich synt pfi incidentu z roku 2015 vystaveni.

[14] Stézovatelé rovnéz uvadéji, ze zrozhodnuti zalovaného neni ztejmé, jakym
zpusobem zohlednil nejlepsi zajem nezletilych déti [tj. stézovatelu c) a d) - pozn. soudul].
Zalovany se zabyval pouze jednim aspektem, a to pravem na zdravi. Nezabyval se viak
moznym samostatnym narokem nezletilych [nezavislym na zadosti stézovatelky b)] na
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Déti stézovatelky b) mohou s ohledem na
prozité traumatizujici zazitky pocitovat opravnény strach z pronasledovani v zemi
ptvodu. Zalovany s détmi neprovedl pohovor a ani nezjistil, zda si preji se v Hzeni
vyjadrit. Nezjistil tak stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a postupoval
v rozporu s relevantnimi ustanovenimi Umluvy o pravech ditéte (sdéleni & 104/1991 Sb.).

[15] Vprvé radé musel Nejvyssi spravni soud fesSit procesni otazku ¢asteéné
v/ . v 4 7’V . VvV o . / /
nepripustnosti kasacni stiznosti stézovatelu. Krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem
ve vyroku I takto: ,Véci vedené pod sp. zn. 32 Az 57/2016 a sp.zn. 58/2016 [mysleno
sp. zn. 32 Az 58/2016 - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu] se spojuji ke spolecnému
projednani a budou naddle vedeny pod sp. zn. 32 Az 57/2016.“ Vyrokem IL. pak zaloby
4 / v v/ / / Vv /7 o 4 4 4
zamitl a ve vyroku IIL rozhodl otom, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Stézovatelé v blanketni kasacni stiznosti ze dne 12. 4. 2018 vyslovné uvedli,
ze napadaji rozsudek krajského soudu v plném rozsahu. V doplnéni kasaéni stiznosti,
uéinéném jiz prostiednictvim ustanovené zastupkyné, stézovatelé k rozsahu kasacni
stiznosti nic bliz§tho neuvedli. Z formulace petitu kasalni stiznosti i jejtho doplnéni je téz
Ve /v VvV ’ ./ . / 4
zrejme, ze stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu v celem rozsahu.
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[16] Za tohoto stavu véci postupoval Nejvyssi spravni soud vsouladu se zavérem,
ktery vyplyva jiz zjeho rozsudku ze dne 14.7.2004, C.j.2 Afs3/2003 - 46, vsechna
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz: ,Obsabuje-li vyrok rozsudku krajského soudu vedle
vyroku o zamitnuti Zaloby a o nahradé nakladii rizeni také vyrok o spojeni véci ke spolecnému
projednani (§ 39 odst. 1 s. 7. s.) a v kasacni stiZnosti je uvedeno, Ze rozsudek je napadan v celém
rozsabu, je nutno wvyjit ztoho, Ze kasacni stiznosti je napaden i vyrok o spojeni véci
ke spolecnému projednani. Obledné tohoto vyroku je treba kasacni stiznost odmitnout jako
nepripustnou, nebot je napadeno rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni vizeni [§ 104 odst. 3

pism. b), § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].

[17] Z vyse uvedenych duavodu proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost v dasti
sméfujici proti vyroku L. napadeného rozsudku odmitl pro nepripustnost, jak je stanoveno
ve vyroku L. tohoto rozsudku.

[18] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel dale posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz
plati, ze jestlize kasacni stiZnost ve véci mezinarodni ochrany svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost.

[19] Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
vylozil, ze [pliesabem <lastnich zdjmi stéZovatele (ktery wve wvécech azylu jediné wvede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi &ipravnich otdzek. To prakticky
znamend, Ze presah vlastnich zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
resené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto ¥izend je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravnibo Yddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.“ Nejvyssi
spravni soud v témze usneseni pfitom demonstrativné vymezil priblizné pét typovych
okruhd pravnich otazek, u kterych se muze jednat o ptijatelnou kasacni stiznost. V zajmu
stézovatelu v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom
splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvest, v cem spatfuji - v mezich kritérii
ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[20] Stézovatelé v kasalni stiznosti vyslovné netvrdili a neoznadili konkrétni davod,
jimz by méla kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
presahnout jejich vlastni zajmy. V uplatnénych duvodech kasacni stiznosti nicmeéné lze
shledat namitky, které svou podstatou sméruji proti pochybeni krajského soudu pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Pokud by krajsky soud v tomto sméru zasadnim
zpusobem pochybil a toto pochybeni by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelt, zakladalo bytodle vyse citovaného wusneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39
ptijatelnost kasacni stiznosti.



9 Azs 133/2018

[21] Duvodem pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani je dle usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 téz to, pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Nyni
4 v 7/ % Ve Ve U 4 % M vVv/ 4 4
posuzovana kasaéni stiznost pritom prinasi otazku, k niz se Nejvyssi spravni soud doposud
nevyjadfoval, a to otazku pronasledovani novinarti v Arménské republice ze strany organa
A 4 i o Ve M vVv/ 4 4 v 7 % v 4
verejné moci. Z tohoto duvodu prijal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost k vécnému
posouzeni. Dospél pritom k zavéru, ze je divodna.

[22] Ke kasacni namitce neprezkoumatelnosti uvedli stézovatelé konkrétné pouze
to, ze tvrzeni  krajského soudu o absenci hrozby vazné Gjmy napliujici znaky
pronasledovani neni srozumitelné a nema oporu ve spise. Rovnéz namitli, ze krajsky soud
pochybil, kdyz bez dalsitho prevzal zavéry zalovaného ohledné neudéleni azylu
z humanitarnich divodt. S tim ovsem Nejvyssi spravni soud nesouhlast.

[23] Krajsky soud se srozumitelné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Obavou
Vv o 4 4 4 4 /4 Ve o o
stézovatela z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona oazylu ¢i zdavoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, se obsahle zabyval pfedev§im v odstavei 20
napadeného rozsudku, na néjz timto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.
Neni dale pravdou, ze krajsky soud pouze bez dalsiho prevzal hodnoceni zalovaného
ohledné neudéleni azylu z humanitarnich divodt ve vazbé na zdravotni stav syna D.
[stézovatele c)]. Krajsky soud tuto otazku posoudil v odstavei 24 napadeného rozsudku.
Lze souhlasit stim, ze krajsky soud v mnohém odkazal na argumentaci pouzitou
v / o v 4 4 v/ 4 v 4 v v 4 M 4 4
zalovanym v prubéhu spravniho fizeni, to vSak neznamena, ze by se témto namitkam sam
nevénoval, popfipadé je zcela opomenul (tento zavér ostatné plati i pro ostatni zalobni
namitky). Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, ze neni chybou, pokud se soud
4 4 4 4 o v 4 v .ot 4 v /' vV v
s posouzenim spravnich organu ztotozni a pro strucnost na jejich zavéry odkaze. Mél by
v o v 4 Ve v Ve i v/ v Ve A 4
vSak v odivodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, popfipadé pridat alespon vlastni
kratké  hodnoceni (viz rozsudek zedne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130).
Témto pozadavkim krajsky soud dostal. Z rozsudku vyplyva, jakym zpusobem
se s zalobni argumentaci vyporadal a pro¢ se s nazorem zalovaného ztotoznil. Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé uclastnika ftizeni otom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén. Jedna se o objektivni vadu, ktera kasa¢nimu soudu znemoziiuje prezkum
napadeného rozhodnuti. Takovou vadou napadeny rozsudek netrpi.

[24] Nejvyssi spravni soud se vsak neztotozriuje spravnimi zavéry a hodnocenim
krajského soudu. Stiedobodem azylového pifibéhu stézovateld je incident z ledna 2015, pti
kterém je méli v jejich byté navstivit a posléze ifyzicky napadnout tfi muzi obleceni
v civilu, ktefi unich provedli ,domovni prohlidku“. Stézovatelé jsou presvédceni, ze
udalost je spjata s profesi stézovatelky b) jako novinaiky a s tim, Ze se v minulosti dostala
do styku s kompromitujicim materialem o vysokych statnich predstavitelich. Maji za to, ze
tito muzi byli od policie, nebof ta se uz predtim stézovatelky b) v letech 2000 az 2005 na
material opakované vyptavala.

[25] Podle § 12 zikona oazylu se azyl cizinci udéli, budeli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud’ prondsledovin za uplatriovant politickych
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prav a svobod [pism. a)], nebo md odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych ndzori wve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez statniho
obéanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté [pism. b)]. V tomto piipadé pfichazi
v Gvahu predevsim pronasledovani stézovatelky b) pro pfislusnost k uréité socialni skupiné
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Popisované udalosti a incidenty se mély tykat
jejtho  predchoziho zaméstnani v redakci, kde se dozvédéla o existenci jistého
kompromitujictho materialu o vladnoucich predstavitelich. Mohla tedy nalezet k socialni
skupiné novinart (zaméstnanct redakce), kteti méli tento material zpracovat. V tomto
sméru mohla byt teréem pronasledovani ze strany organd verejné moci. Nelze ovsem ani
vyloudit, ze stézovatelka b) mohla byt pronasledovana za uplatnovani politickych prav
asvobod jako novinarka ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V tomto ohledu by
posouzeni azylového divodu zaviselo na jeji Gloze v redakei, respektive ve vazbé na tdajny
kompromitujici material na tom, do jaké miry se najeho zpracovani a zvefejnéni méla
podilet (zda by napt. byla uvedena jako spoluautorka vysledného lanku apod.). Uvahy
timto smérem v rozhodnutich zalovaného chybi, ten se blize ¢innosti stézovatelky b) v
redakci a jejim podilem na koneénych vystupech (Clancich, reportazich atp.) nezabyval (viz
1 odstavce [28] a [29] nize).

[26] Ve vztahu ke stézovatelim a), ¢) a d) lze potom uvazovat o nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni se za vaznou
Wmu povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici
zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo wvnitrniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky. Doplitkovou ochranu lze pfitom udélit cizinci, jemu? hrozi
v pfipadé navratu do statu puvodu vazna \yma a ktery nemiiZe nebo neni ochoten z ditvodu
takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho
trvalébo bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Stézovatelé a), ¢) a d) pocitovali 4jmu jako
rodinni pfislusnici stézovatelky b) a podle vypovédi ve spravnim rizeni byli i oni tercem
Gtoku pfi domovni prohlidce v lednu 2015 (doslo ke zbiti manzela, vyhrozovani tnosem
déti, jeden z Gtocnikt drzel syna pod krkem, ten ztratil védomi a pomocil se).

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné, ze stézovatelé byli, respektive
mohli byt cilem Spatného zachazeni ztoho davodu, ze stézovatelka b) pracovala
v novinové redakci a zde se méla podilet na zpracovani materialu o vysoce postavenych
osobach. V tomto ohledu se nazor Nejvyssiho spravniho soudu rozchazi se zavéry
zalovaného a krajského soudu. V prvé radé je nutno zduraznit, ze vypovédi stézovatel a) a
b) béhem spravniho rizeni byly konzistentni a zalovany v nich nenalezl vzajemné rozpory.
Zalovany vyslovné uvedl, ze [zladatelkou doloZené materidaly spravni orgin ponechal
z divodu hospoddrnosti ¥izeni v piivodnim znéni, nebot’ nijak nerozporuje ji tvrzené pracovni
aktivity,  clenstvi  vHHS & synovy  zdravotni  potize  (str.3  rozhodnuti
¢ j. OAM-635/ZA-ZA11-ZA14-2016). Stézovatelka b) ajejim prostfednictvim i ostatni
v /4 M /4 4 4 4 M /v / /e 4 V/_ _VeVv/
¢lenové rodiny své obavy z pronasledovani, respektive vazné Gymy odvozuji od dfivéjsiho
v 4 4 Vv M /4 M v Ve A v
zaméstnani stézovatelky b) v novinové redakci, kde méla prijit do styku s potencialné
kompromityjicim materialem odhalujicim nezakonné praktiky vysokych vladnich
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predstavitelt. Nejvyssi spravni soud povazuje vypovéd stézovatelt a) a b) o Cinnosti
stézovatelky b), jakoz 1o naslednych potizich, které vSichni stézovatelé méli s policit
a nasledné s neznamymi osobami pti incidentu v lednu 2015, za hodnovérnou (plausibilni)
ve smyslu ¢lanku 4 odst. 5 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen kvalifikacni smérnice®). Vypoveédi obou dospélych
stézovatela ve spravnim fizeni obsahuji fadu podrobnosti a vzajemné se shoduji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, . j. 6 Azs 67/2018 - 29).

[28] Lze tak mit za prokazané, ze stézovatelka b) pracovala v novinach, byt zfejmé ne
v/ . . v VA ’ . ’ ’ ’ o
ptrimo na pozici redaktorky. To ovsem nevyluluje, aby se v ramci svych pracovnich tkola
dostala do styku s potencialné kompromitujicim materidlem a nebyla kvali tomu
pronasledovana, jak uvadéla. Podle jejiho vyjadreni byla jeji pozice spjata se zadavanim dat
do politate, byla ,shromazdovatelem materialii“. Zpracovanim kompromitujiciho
materialu ji povéfil redaktor. Pokud zalovany z téchto tvrzeni a z dolozenych dokumenta
v *Vv/ M N 4 /4 / v/ v v /o 4 v v 4 v /
vysel a ni¢im je nevyvratil, pak neni spravny a radné podlozeny jeho zavér, ze uvadéné
divody odjezdu rodiny z vlasti rozhodné nespadaji pod vycet uvedeny v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Neni téz ztejmé, jak mohl zalovany dospét k zavéru, ze v zadné udalosti,
kterou stézovatelka b) popsala, nelze shledat jakoukoli spojitost s jeji prislusnosti k urcité

socialni skupiné (viz str. 4 rozhodnuti
¢ j. OAM-635/ZA-ZA11-ZA14-2016).

[29] Pozice stézovatelky b) v dané redakci neni v tomto pfipadé natolik uréujici, aby bez
dalstho odtvodnila zavér, ze nebyla a nemohla byt pronasledovana jako novinarka, tedy
zduvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné. Rovnéz fakt, ze stézovatelka b)
se s uvedenym materialem nakonec neseznamila a nevi, co bylo jeho obsahem, sam o sobé
neznamena, ze jeji pribéh neni azylové relevantni. Pro takové zavéry, ke kterym dospél
krajsky soud, nejsou ve spisovém materialu dostate¢né podklady. Pokud zalovany na blizsi
zkoumani pracovnich aktivit stézovatelky b) rezignoval a spokojil se s jeji vypovedi (byt
s poukazem na zasadu rychlosti ahospodarnosti cinnosti spravnich organt), nelze
nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci v tomto ohledu klast k tizi stézovateld. Touto
optikou musi byt nahlizeno i na incidenty popisované stézovateli. Je zfejmé, ze vysoce
postaveni Cinitelé objektivné mohli mit zajem na ziskani nebo zniéeni kompromitujictho
materialu. Stézovatelim soud dava za pravdu také vtom, ze zhlediska jejich
pronasledovani nemusi hrat roli to, ze stézovatelka b) od roku 2001 v redakci nepracuje
a dotéenym materidlem nikdy nedisponovala, nevi, kde je aco je jeho obsahem - tyto
okolnosti pivodci pronasledovani nemusi védét, respektive nemusi o nich byt presvédcenti,
ptipadné pro né nemusi byt urlujici. Postacuje, pokud maji ptivodci pronasledovani za to,
ze stézovatelka b) ,novinarkou® byla (mohla se dostat k pfedmétnému materialu)
a prislusnost k urcité socialni skupiné (byt tfeba v rozporu se skutecnosti) ji prisuzuji.

[30] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, podle néhoz ,[zla predpokladu, Ze piivodci prondsledovini Zadatel:
o mezindrodni ochranu jeho politické presvédcent pripisuji, neni pro #cely posouzeni spojitosti
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mezi pronasledovinim a azylové relevantnimi divody ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, vyklidaného v souladu s cl. 10 odst. 2 smérnice 2004/83/ES, rozhodné,
zda Zadatel politické ndzory, pro které je prondsledovin nebo pro které mu prondsledovini
hrozi, skutecné zastavi.“ Na posuzovany pripad lze priméfené aplikovat itento zavér
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 343/2017 -
31: ,,Odiivodnény strach z prondsledovani z divodu prislusnosti k socidlni skupiné, zaloZené na
spolecné charakteristice sexudlni orientace [§ 12 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu], miiZe
mit iZadatel o mezindrodni ochranu, ktery neni homosexudlem, pokud mu pivodci
prondsledovini p¥islusnost k této socialni skupiné pripisuji (zvyraznéni pridano).

[31] Je téz vyznamné, ze jiz diive Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,[v] daném pripadé
neni stéZovatel prislusnikem Zidné takové mensiny, je pouze otdzkou, zda by mohl patiit
z divodu své profese k urcité socialni skupiné, kterd by za urcitych okolnosti skutecné mobla byt
teréem pronasledovini. Vitomto pripadé sejednd o tvrzenou prislusnost k novinatskému
profesnimu stavu, ktery miiZe byt z titulu moZného konfliktu s politickou moci v urcitém
konkrétnim staté (a nemusi se nutné jednat jen o stdt, kde mira ochrany zdkladnich lidskych
prav je sniZena, ale i o stat v tomto obledu vyspély a demokraticky) rizikovou skupinou“ (viz
usneseni ze dne 8. 11.2007, ¢.j. 9 Azs 142/2007 - 59; zvyraznéni pridano). V citovaném
pripadé soud nicméné konstatoval, ze stézovatel nepusobil jako novinat, reportér ¢i rezisér,
ale jen jako kameraman.

[32] V nynéj$im pripadé vsak - jak je jiz uvedeno vyse - zalovany {innost stézovatelky
b) vredakci novin nezpochybnioval ablize se timto aspektem nezabyval. Nelze tedy
uzavrit, ze novinarkou nebyla, nemohla se podilet na zpracovani kompromitujictho
materialu (i tfeba jenjako pomocna sila) anemohlo ztoho davodu dojit kjejimu
pronasledovani. Naopak ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatelka b) v redakei novin
pracovala a mohla byt tedy povazovana za ,novinarku“ pfinejmensim v sirokém slova
smyslu (tj. novinar jako zaméstnanec redakce). V tomto bodé je dale nutné zalovanému
i krajskému soudu vytknout, ze rezignovali na zjiSténi a posouzeni situace novinaru
v Arménskeé republice. Jestlize zalovany z vypovédi stézovatelt vychazel, neni Nejvyssimu
spravnimu soudu zfejmé, jak dospél k tomu, Ze nic nenasvédéuje jejich pronasledovani
z azylové relevantnich davodua. Krajsky soud pochybil, pokud nespravny a nedostateéné
podlozeny usudek zalovaného aproboval.

[33] Ve spravnim spise se k zemi ptivodu nachazeji pouze tyto materialy: Vyroc¢ni zprava
Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016 (dale jen ,zprdava HRW 2016%), Informace
MZV CR ze dne 2. 6. 2016, &. j. 103508/2016-LPTP, a dvé zpravy z Infobanky CTK ze dne
16. 5. 2016 a ze dne 1. 8. 2016. O situaci v Armeénske republice blize vypovida pouze zprava
HRW 2016, informace MZV CR se tyki pouze problematiky netspé$nych Zadateld
o mezinrodni ochranu po nivratu do vlasti. Zpravy CTK se zabyvaji nékterymi
politickymi udalostmi v daném obdobi. Nejvyssimu spravaimu soudu je z Gredni Cinnosti
znamo, ze v nékterych jinych rizenich tykajicich se zadatela z Arménské republiky opattil
zalovany vyjma vySe uvedenych podkladt idalsi relevantni dokumenty (napf. zpravu
Amnesty International z dubna 2016, zpravu zalovaného o moznosti obratit se na policii
v pfipadé poskozeni zpusobeného trestnou cinnosti ze dne 21.2.2017 nebo Zpravu
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komisafe pro lidska prava Rady Evropy ze dne 10. 3. 2015; viz fizeni vedena pod sp. zn. 2
Azs 410/2017 a sp. zn. 7 Azs 364/2017).

[34] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze shromazdéné podklady nejsou pro
rozhodnuti o zadostech stézovatela dostatecné, nadto je ani zalovany radné nehodnotil
a v odtivodnéni spravnich rozhodnuti dostate¢né nereflektoval ziskané informace o zemi
puvodu ve vazbé natvrzeni prednesena stézovateli. K tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 2 Azs 28/2011 - 82, jehoz pravni véta
mimo jiné uvadi, ze ,[tlurzeni stéZovatele, Ze md strach z prondsledovdini ze stramy staresinii,
nebot’ odmitl nastoupit po smrti svého otce na kralovsky trin v jedné z ghanskych vesnic, a to
z divodu, Ze se neztotoZriuje s praktikovanim tradicnich nabozZenskych ritudld, nelze bez dalsiho
kovalifikovat jako tvrzent, které neni azylové relevantni [§ 12 pism. b) zdkona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu]. Takovy zdvér je nutné podloZit dostatelnymsi informacemsi o zemi pravodu stéZovatele,
které se waZi kjim popisované situaci, aznichZ alespori s mirou pravdépodobnosti
nevyvoldvajici zasadni pochybnosti vypljvd, Ze obavy stéZovatele nejsou odhvodnéné
(zvyraznéni pridano).

[35] V posuzované véci lze dospét k zavéru, ze obavy stézovatela mohou byt
oduvodnéné. Ze zpravy HRW 2016 totiz jednoznacné vyplyva, ze ,[ulfady nadale oklestuji
pluralismus verenych sdélovacich prostiedkii a pravidlem zistavi beztrestnost dtokd na
novindte, vietné itokd spachanych policii. (...) Vybor v roce 2015 zdokumentoval 19 pripadi
ndsili viici novinaram (...) a kromé diitek, o nichZ je zminka wvyse, nebyl podle sdéleni vyboru
nikdo za kterykoliv z téchto dtoks povolin k zodpovédnosti“ (zvyraznéni pridano). Pribéh
stézovatelky b) je jisté specificky v tom, ze zfejmé nepracovala jako novinarka v uzs$im
slova smyslu a v poslednich letech aktivné proti vladnouci garniture nevystupovala. Jestlize
ale vdrivéjsim zaméstnani v novinach mohla pfijit do styku skompromitujicim
materialem o vlivaych a vysoce postavenych osobach, je mozné, ze se v dusledku toho stala
jeji rodina predmétem pronasledovani. Utoky na novinafe jsou piitom v zemi ptvodu
stézovatelt evidentné Casté, nikoli pouze vyjimecné, jejich puvodcem nadto mohou byt
i policisté. Soud znovu zdaraznuje, ze pro pronasledovatele nemusi hrat vyznamnou roli
to, ze stézovatelka b) jiz dlouho nepracuje a fakticky predmétnym materialem nedisponuje
a nezna jeho obsah. Zavér krajského soudu, ze stézovatelka b) v fizeni neprokazala, ze byla
z uvedenych didvodu pronasledovana, tak neni spravny.

[36] Na nedtGvodnost zadosti stézovatelG o udéleni mezinarodni ochrany nelze bez
dalstho usuzovat ani proto, ze se neobratili s zadosti o pomoc na statni organy. Nejvyssi
’ 4 . ce Vv v/ . i \4 /4 /4 4 7 I4 / vVv/
spravni soud sice jiz dfive judikoval, Ze armeénské statni organy v obecném meéfitku
neselhdvaji v poskytovani ochrany pfed nasilnou trestnou ¢innosti (viz rozsudek ze dne

8. 11. 2017,
¢.j. 2 Azs 260/2017 - 40), s ohledem na vySe citovanou zpravu HRW 2016 to ovsem
4 Ve / 4 . 7V .. v/ / M /v 4 VVv/
neplati pri utocich na novinare. Sama policie pak nezridka za Gtoky na novinare stoji; stézi
lze tedy dovodit, Ze u organt verejné moci mohli stézovatelé vyhledat G¢innou ochranu.
K dostupnosti ochrany v zemi ptivodu navic zalovany zadné konkrétni podklady do spisu
nezalozil, jeho minéni, ze politicky systém v Arménské republice dava stézovatelim
moznost domahat se ochrany svych prav ustatnich organt, tedy nema ve spisovém
materialu oporu.
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[37] V nynéjSim ptipadé zGstava otazkou, kdo byl ptvodcem spatného zachazeni se
stézovateli pfi domovni prohlidce v lednu 2015. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se totiz
puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem. Puivodcem
pronasledovani nebo vazné \ymy muize byt i soukroma osoba, pokud Ize prokadzat, Ze stat,
strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst
jeho dizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vdzZnou djmou. Takovou ochranu potom predstavuji zejména
primérené kroky prislusnych statnich organi, stramy, nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho dizemi, smérujici k zabranéni
prondsledovini nebo wvazné djmy zejména zavedenim #cinného pravnibo systému pro
odhalovant, stihini a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo viznou djmu, za
predpokladu, Ze je takovd ochrana ticinna, neni pouze prechodnd a cizinec k ni ma pristup (§ 2

/V V

odst. 5 zakona o azylu; obdobné téz ¢lanky 6 a 7 kvalifikaéni smérnice).

[38] Stézovatelé se domnivaji, ze za incidentem z ledna 2015 stoji policie. Z oduvodnéni
v 4 / 4 / 4 \4 M / Vv / v .. 4 4 o Ve
prezkoumavanych rozhodnuti vyplyva, ze krajsky soud 1 zalovany povazovali jednani vici
Vv o M / M vv/ 4 4 4 > - M v
stézovatelum za akci soukromych osob. Nejvyssi spravai soud se s timto (byt implicitné
obsazenym) zavérem neztotoznuje. Domnénka stézovatela ma oporu v predchozich
udalostech (vyslechy na policii a navstévy policistt u stézovatela doma, 1 v doprovodu osob
v civilnim obleceni), nejedna se tedy toliko o jejich ryze subjektivni a ni¢im nepodlozeny
dojem. Mimo to, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat
4 4 4 4 M Vv 4 4
za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem
/v / / 4 \4 4 M v v 4 /v 4 4 4
pro rozhodnuti zalovaného, vyplyva, ze stat, jehoz oblanstvi maji zadatelé o azyl, dava
svym oblanim moznost domahat se ochrany svych prav ustatnich organt, a tyto
skutenosti nebyly v fizeni vyvraceny. K tomu v posuzovaném ptipadé nedoslo, navic
obsah spisového materialu neposkytuje oporu pro zavér, ze za incidentem z ledna 2015
4 M 4 4 vV - 4 v 4 v
nemohou stat osoby spojené s arménskou vefejnou moci. Nelze prehlédnout, ze oba
dospéli stézovatelé v fizeni uvedli, Ze tfi muzi unich vbyté kompromitujici material
hledali a vyptavali se na néj. S ohledem na predeslé udalosti, které stézovatelé popsali, a téz
s prihlédnutim ke stavu dodrzovani lidskych prav v Arménské republice nelze s vysokou
mirou pravdépodobnosti vyloucit, ze se incidentu z ledna 2015 ucastnili policisté v civilu.

[39] 'V zasadé jedinou indicii, ktera naopak svéd¢i pro zavér, ze domovni prohlidka
zledna 2015 nesouvisi s dfivéjSim  zaméstnanim  stézovatelky b) v redakci
a's kompromityjicim materialem, je dlouhy casovy odstup od posledniho predvolani
k vyslechu (v roce 2007). Stézovatelka b) pfi pohovoru uvedla, ze tak dlouhy odstup si
nedokaze vysvétlit. Stézovatel a) se vyjadfil v tom smyslu, ze politicka reprezentace se
v prubéhu let pfili§ nezménila, typové se stale jedna o podobné lidi, k zasadni proméné ve
vladé do roku 2015 nedoslo. Pokud material obsahuje informace o vrazdé, neni takovy ¢in
promléeny a urcité osoby mohou mit i po letech zajem jej nalézt. Takové vysvétleni se
Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako logické, podstatné vsak je, ze zalovany ani krajsky
soud se k nému blize nevyjadrili a ni¢im ho nevyvratili.
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[40] Ze shromazdénych podkladd vyplyva, ze by problémy stézovatelt v zemi ptvodu
mohly dosahnout intenzity pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu [tedy
pronasledovani stézovatelky b) jako pfislusnika socialni skupiny - novinara kriticky
pojednavajicich o vladnouci garnitute], ptipadné §12 pism. a) zakona oazylu [tedy
pronasledovani stézovatelky b) pro uplatfiovani jeji svobody projevu jako novinarkyl].
Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze institut azylu je postaven na potencialité
pronasledovani (viz rozsudek ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne
9.6.2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83). Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu v sobé
kombinuje subjektivni prvek (obavy) a objektivni prvek (odivodnénost obav). Pri
posuzovani, zda jsou obavy zadatele o mezinarodni ochranu odtvodnéné, je treba vychazet
z toho, jestli je pronasledovani primérené pravdépodobné (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2008,
¢.J.2 Azs 71/2006 - 82, ¢i rozsudek ze dne 13.8.2010, ¢.j.4 Azs 11/2010 - 112).
S ohledem na zpravy ozemi ptGvodu anaproblémy novinari v Arménské republice
takovy nasledek nelze vyloudit. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze k zavéru
o pronasledovani muze postacovat i jeden akt ¢i skutek (v dané véci incident z ledna 2015),
neni bezpodminetné nutné, aby se jednalo o opakované jednini (srov. KOSAR,
D. Persecution on The Grounds of Membership of A Particular Social Group. 2004. Dostupné
z http://aa.ecn.cz/img_upload/79a33131c9c4293e0fcetb50bfa263ef/2004 refugee law.pdf).

[41] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nepodlozeny zavér krajského soudu, ze
v/ v vV o Ve 4 / 4 / 4 4 4 o
v pripadé stézovatela prichazela v ivahu ochrana ze strany arménskych statnich organu,
a jednani, jehoz se podle krajského soudu vici nim dopustily soukromé subjekty, tak nelze
v 4 4 4 vV Ve a4 A o Ve
povazovat za pronasledovani [ve vztahu ke stézovatelce b)] ¢i za hrozbu vazné 4jmy [vaci
stézovatelim a), c) a d)].

[42] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze specifikem azylového fizeni je rovnéz zasada,
ze v pripadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Jsou-li
dany skutecnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve
spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédéeni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatek dikazt o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byrt,
pak tyto skuteénosti musi v situaci dikazni nouze zohlednit, ato ve prospéch zadatele
oazyl (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.8.2018, ¢. j. 1 Azs
137/2018 - 50).

[43] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze na zakladé dokazovani provedeného Zalovanym
4 \4 4 Vee ’ v 4 vV 4 vV 4 o v 4
neni mozné prijmout zavér, ze stézovatelé nespliuji divody k udéleni azylu podle § 12
pism. b), pripadné § 12 pism. a) zakona o azylu, respektive dopliikové ochrany dle § 14a
4 / \4 /. v 4 4 v/ 4 ’
zakona o azylu. Informace, ze kterych zalovany béhem spravniho fizeni vychazel a
skuteénosti obsazené v dikazech je tfeba v pfipadé stézovatelt hodnotit komplexnéji,
podrobnéji a vice v souvislostech. Podklady je tteba doplnit o aktualni zpravy popisujici
stav v Arménské republice, predevSim s ohledem na pronasledovani novinafd a moznost
Géinné se domahat ochrany prav u organa verejné moci. Zalovany musi brat v Gvahu
isituaci v zemi puvodu, musi se véci podrobnéji zabyvat, neopomijet souvislosti mezi
tvrzenimi stézovateli a negativnimi informacemi o jejich vlasti. V rozsudku ze dne
25.7.2005, ¢.j.5 Azs 116/2005 - 58, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze [slut je
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zodpovédny za nalezité zjisténi redlii o zemi piivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni bremeno
stran divodi, které se tykaji vylucné jeho osoby.“ V projednavané véci zalovany nedostal své
povinnosti nalezité zohlednit veskeré relevantni skutenosti a nezjistil mozné nasledky
ptipadného navratu stézovatelt do zemé pivodu. Blize se také nezabyval roli stézovatelky
b) vredakci novin atim, zda byla novinarkou ivuzsim slova smyslu (vyznamnéji se
podilela na otisténych ¢lancich a reportazich, byla uvadéna jako spoluautorka aj.). Takové
posouzeni je nezbytné pro urceni, jaky duvod pro udéleni azylu [ve smyslu § 12 pism. a)
nebo pism. b) zakona o azylu] mohl byt v jejim pripadé naplnén. Z uvedenych diavoda
Nejvyssi spravni soud spravni rozhodnuti ve véci stézovatelky b) a jejich dvou syna zrusil.

[44] Soud pfistoupil i ke zrudeni spravniho rozhodnuti tykajiciho se stézovatele a), nebot
trpi stejnymi nedostatky jako rozhodnuti ve véci zbylych stézovatelt. Zadost stézovatele
. ’ 4 . / v/ v . 4 4 .. . v/ 4 .
a) o mezinarodni ochranu ajeho azylovy pribéh je vuzké spojitosti szadosti jeho
manzelky, stézovatelky b). Stézovatel a) nema vlastni azylovy pribéh, ale tvrzené problémy
. ° .y . v . ey J o .
v zemi puvodu souvisi s jeho manzelkou a s jejim pronasledovanim. Incident z ledna 2015
se ostatné tykal i jeho osoby a jeho pfipad tak nelze od zadosti stézovatelky b) mechanicky
oddélit, naopak je tteba obé zadosti posuzovat ve vzijemném kontextu. Postaveni
stézovatele a) [jakoz i stézovatelt ¢) ad)] je v rozhodujici mife zavislé na vyhodnoceni
situace stézovatelky b).

[45] Nejvyssi spravai soud dale pro uplnost zavérem konstatuje, ze poprvé v kasacni
stiznosti stézovatelé poukazali na dvé prohlaseni jejich arménskych sousedt (viz i odstavec
[4] vyse). Citovana prohlaseni stézovatelé ke kasa¢ni stiznosti neprilozili a neuvedli, proc je
nemohli predlozit ve spravnim ftizeni ¢i alespon v fizeni pred krajskym soudem. S ohledem
na vysledek soudniho fizeni je vSak mohou uplatnit v dal$im prabéhu fizeni o jejich
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany.

[46] Kasa¢ni soud se pro nadbyteCnost nezabyval namitkami stézovateld obsazenymi
v replice k vyjadreni zalovaného (rekapitulovano vyse v odstavcich [11] az [14]). Tato
tvrzeni jsou predev§im obsahlym opakovanim arozvijenim kasacni, respektive zalobni
argumentace a pro posouzeni véci neprinesla nic noveho. Mimo to namitka obsazena

M v v / i M v/ /o 1./ v 7/ M i
v replice, ze zalovany nezohlednil nejlepsi zajem nezletilych déti, neprovedl snimi
pohovor a neposoudil jejich samostatny narok na udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany (viz vyse v odstavci [14]), v zalobé absentuje, a je tedy neptipustna podle § 104
odst. 4s. t.s.

[47]  Soud shledal kasaéni stiznost davodnou, a podle § 110 odst. 1 s. f. s. proto vyrokem
II. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajskeho soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané
véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost nez zrusit obé rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s., rozhodl vyrokem IIL tak,
ze sam obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovany postupovat podle pravaiho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.
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[48] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s.t.s. rozhodne soud v pripadé, ze zrusi
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., pouzitého
na zakladé § 120 s. f. s., maji Gspésni stézovatelé pravo na nahradu duvodné vynalozenych
nakladu proti Gcéastnikovi (zalovanému), ktery ve véci uspéch nemél. Ze spisu krajského
soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by stéZzovatelim v soudnim
fizeni jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Ivzhledem k zakonnému
osvobozeni stézovateld od placeni soudnich poplatkd a ustanoveni zastupkyné tak
stézovatelum zadnou nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem ani pfed Nejvyssim
spravnim soudem nelze pfiznat, nebot jedinymi naklady fizeni jsou odména a nahrada
hotovych vydaji ustanovené zastupkyné, které hradi dle § 35 odst. 9 s. t. s. stat (viz nize).
Zalovany nemél ve véci Gspéch, nihrada nakladt ¥zeni mu tudiZ nenileX (viz vyrok
IV. tohoto rozsudku).

[49] Stézovatelum byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.5. 2018,
¢. .9 Azs 133/2018 - 45, ustanovena zastupkyné Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka
se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1. Zastupkyni, ktera byla stézovatelim ustanovena
soudem, nalezi mimosmluvni odmeéna a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§
35 odst. 9 s. t.s.). Soud proto zastupkyni ptiznal odménu za dva dkony pravni sluzby
spocivajicl v prevzeti a pripravé zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti a v podani doplnéni
kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) as§ 11 odst. 1 pism. a, pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,advokdtni tarif)], a to ve véci
Ctyt stézovatelu. Podle §12 odst. 4 advokatniho tarifu,
jde-li o spolecné Gkony pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odmeéna
snizena o 20 %. Mimosmluvni odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini castku 3 100 K¢,
po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdého ze stézovatelu 2 480 K¢, 1.
za vsechny zastupovane stézovatele celkem 9 920 K¢ (4 x 2 480 K<) za jeden kon pravni
sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi ustanovené zastupkyni inahrada
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud
zastupkyni neptriznal odménu za podani repliky k vyjadfeni zalovaného, nebot tato
neobsahovala nic relevantniho nad ramec divodd a argumentace uvedené v doplnéni
kasacni stiznosti (viz 1 odstavec [46] vyse). Ustanovena zastupkyné soudu nedolozila, ze je
platkyni DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni nalezi odména ve vysi
20 440 K¢ [odména za dva tkony pravni sluzby 19 840 K¢ (2x9920K{¢) a nahrada
hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby 600 K¢ (2 x 300 K¢)]. Tato ¢astka ji bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku (viz vyrok V. tohoto rozsudku). Naklady zastoupeni stézovateld nese stat
(§ 60 odst. 4s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



