Nao 275/2018 - 40

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
AB CHEMITRANS,s.r.0., se sidlem Kopernikova 872, Bohumin, zastoupeny
JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16.8.2017, ¢&.5.22 Af 67/2016 - 38, vedeném u Nejvyssitho spravniho soudu pod
sp. zn. 7 Afs 324/2017, o vylouleni soudce Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Tomase
Foltase, Ph.D., z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudce JUDr. Tomas Foltas, Ph.D. neni vylouden z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 324/2017.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti ze dne 4. 10. 2017 se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2017, &. j. 22 Af 67/2016 - 38. Rizeni o kasadni stiZnosti je
vedeno pod sp.zn.7 Afs 324/2017 a véc byla pridélena k vytizeni doclasné pridélené
soudkyni Mgr. Simoné Hajkové. Pti predbézné poradé senatu zjistil JUDr. Tomas Foltas,
Ph.D., skutednosti, o nichz se domniva, ze mohou svédcit o jeho podjatosti v predmétné
véci. O tom zpravil predsedu Nejvyssiho spravniho soudu postupem dle § 8 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[2]  Duvod své podjatosti JUDr. Foltas spatroval ve skutecnosti, ze zastupkyni zalobce
je advokatka JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D., s niz soudce dle jeho vyjadreni poji azké
pratelské vazby, a nepovazuje proto za vhodné rozhodovat o véci, v niz pusobi jako
zastupce ucastnika. V tomto sméru odkazal na oznameni o podjatosti ve véci sp. zn. 9 Afs
294/2017, v niz oznameni o své podjatosti vici shodné advokatce a ze shodného divodu
ucinili soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Barbara Potizkova a JUDr. Radan Malik,
ktefi byli nasledné opatfenim tehdejsiho predsedy Nejvyssiho spravniho soudu JUDr.
Josefa Baxy ve véci podjatosti soudct ze dne 4. 10.2017 vylouleni z projednavani a
rozhodovani této véci.
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[3]  Nynéjsi predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec ma ovsem za
to, ze v této véci neni dan davod podjatosti JUDr. Foltase, a proto dle § 8 odst. 3 véty
posledni s. t. s. byl spis obsahujici 0znameni JUDr. Foltase o jeho mozné podjatosti predan
k rozhodnuti o vylouceni patému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Zalobce ani Zalovany se nevyjadfili k davodim podjatosti, které JUDr. Foltas ve
svém oznameni vymezil.

[5] Dle § 8 odst. 1s. t. s. ,/sloudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je ddn divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
4 v v/ v i 4 4 v i M 4 4 4
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce lze
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloulit pouze vyjimeéné a zopravdu
4 v / o o / 4 v 4 4 4 M v
zavaznych duvoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a

spravedlivé.

[71  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014 -
31, (veskera konecna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz),
2] ustilené judikatury Nejvysisiho spravnibo soudu i Ustavnibo soudu vyplyvd, Ze nestrannost
soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorit, jez wvyjadiuje wvnitini wvztah soudce
k projedndvané véci. PFi posuzovini ndmitky podjatosti je vsak tPeba nestrannost vnimat
i z blediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvoldvaji
opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezawjatosti v konkrétnim pripadé. Jak se k této otdzce
vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini ve véci md byt zaloZeno
nikoliv jen na skutecné prokdzané podjatosti, ale jiZz tebdy, jestliZe lze mit pochybnosti
0 nepodjatosti konkrétniho soudce; pri posuzovini této otazky je tedy treba ucinit vivabu, zda -
s obledem na okolnosti p¥ipadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 27.11. 1996, sp. zn. I US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otizka
podjatosti nemiize byt ve wsech pYipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat
0 této otdzce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektionim
pochybnostem soudce vedou. Plat{ vsak, Ze k vylouceni soudce z projedndini a rozhodnuti véci
miiZe v zdsadé dojit teprve tehdy, kdyzZ je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, iicastnikim
nebo jejich zdstupciim dosabuje takové povaby a intenzity, Zeipres zikonem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezdvisle a nestranné rozhodovat (srov. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. L. US 105/01, N 98/23 SbNU 1 1). Podjatost soudce totiz zcela
nepochybné zasahuje do distavniho principu zakonného soudce.

[8]  Nejvyssi spravni soud se tak zaméftil na posouzeni toho, zda jsou objektivni dtvody
pochybovat o nepodjatosti soudce JUDr. Foltase v predmétné véci. V tomto ohledu se
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soud mohl opirat o svou judikaturu, z niz vyplyva, ze vztah, ktery vyrazné neprekracuje
standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost, neni shledavan jako objektivni divod
pochybovat o nepodjatosti rozhodujiciho soudce (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56).

[9]  V projednavané véci je proto nutno posoudit vztah soudce k zastupkyni Gcéastnika
v/ ’ v v 154 v 4 7 7 . VeV \4 . ’ .
fizeni soucasné ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, pricemz hlediskem prvnim je
povaha tohoto vztahu, hlediskem druhym pak jeho intenzita (zda se jedna o zjevné
intenzivni, ur¢itym zpusobem individualizovany vztah).

[10] Dle citovaného usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.1.2014,
¢.j.Nao 9/2014 - 31, vztah skutecného pratelstvi lze oznadit za velmi silnou
. .. Vevy . . Ve / . v VvV /4 . 4 4 v Ve
(jednu z nejsilnéjsich) motivaci urcitého apriorné zameéreného jednani, avsak teprve pii
urcité intenzité pratelského vztahu lze zvazovat jeho mozny psychologicky dopad i
z hlediska zachovani pfirozené schopnosti nezaujatého reseni pripadu. Je tudiz treba
prihlédnout pravé také k intenzité tohoto pratelstvi.

[11]  Vzhledem ke strucnosti ptivodniho vyjadfeni JUDr. Foltase, proc se ve véci citi byt
podjatym, si paty senat Nejvyssitho spravniho soudu od ného vyzadal doplnéni tohoto
vyjadreni. Z tohoto doplnéni ze dne 10. 12. 2018, které je zalozeno ve spise, vyplyva, ze
pratelské vztahy JUDr. Foltase se zastupkyni zalobce byly intenzivnéjsi v minulosti, po
jejim prestéhovani do Prahy vsak doslo k ¢aste¢nému omezeni kontaktt, byt v poslednich
letech se presto sejmenovanou 5 - 10 roc¢né pratelsky setkava. I kdyz tomu tedy
v minulosti mohlo byt jinak, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uvedena intenzita
kontaktt, téz vzhledem k tomu, Ze se nejedna primo o vztah k Gcastniku fizeni, ale k jeho
zastupci, u néhoz je zpravidla mira osobni zainteresovanosti na vysledném rozhodnuti
soudu nizsi, jesté nezaklada objektivni obavu z mozného ovlivnéni soudce v jeho
rozhodovani.

[12] V rozhodnuti ze dne 13.3.2014, ¢. j. Nao 86/2014 - 15, Nejvyssi spravai soud
v daném ohledu konstatoval: ,Soudce je pravni profesiondl, jehoZ vistavni jakoZto i mravni
povinnosti je dbdt o nezdvislé a nestranné rozhodovini. S vykonem funkce soudce je proto
nerozlucné spjat poZadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit od nepat¥icnych vnéjsich
vlivii na jeho rozhodovaci cinnost. Méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci cinnost tak musi
byt soudce byt schopen odfiltrovat s obledem na ndroky své profese. Pokud tedy intenzita
rusivych vlivii nedosabne urcité kritické virovné, nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o
tom, Ze soudce nent schopen dostdt poZadavkim na nezivislé a nestranné rozhodnuti, které jsou
na néj kladeny a kterych si musi byt védom.“

[13] Paty senat Nejvyssitho spravaiho soudu zuvedenych divodt neshledal, ze by
vyvstaly objektivni okolnosti, které by zavdavaly davod pochybovat o nepodjatosti JUDr.
Foltase, arozhodl tedy o tom, ze JUDr. Foltas nebude vyloulen z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 324/2017.

Poucdeni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 10. prosince 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



