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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: METALVIS,
s. . 0., se sidlem Areal ZD ¢. p. 61, Babice, zastoupen Mgr. Janem Drozdem, advokatem se
sidlem t¥ida Tomase Bati 3067, Zlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 62 Af 9/2016 - 51,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasalnistiznost se zamiti.
II. Zadny z GéastnikG nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddivodnéni:
I

[1]  Celni Grad pro Zlinsky kraj (dale také ,celni Gfad®) vydal dne 13. 5. 2015 dodateny
platebni vymér ¢. j. 144-24/2015-640000-51, kterym zalobci podle § 264 odst. 1 a 3 zikona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, v rozhodném znéni (dale jen ,celni zakon®), ve spojeni s ¢l. 78
odst. 3, ¢l. 201 odst. 3, ¢l. 220 odst. 1 a ¢l. 221 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v rozhodném znéni (déle jen ,celni kodex®),
a na zakladé natizeni Rady (ES) ¢.91/2009 ze dne 26.1.2009 o ulozeni konedného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkti ze zZeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,nafizeni & 91/2009%), doméil
antidumpingové clo ve vysi 470 221 K¢ (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®). Dle § 251
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy
ad“) vznikla zalobci povinnost uhradit penale z domérené ¢astky ve vysi 20 %, celkem
94 045 K¢.
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[2] K dométeni antidumpingového cla celni afad pristoupil na zikladé vysledka
kontroly po propusténi zbozi zamérené na deklarovany puvod zbozi, zahajené u Zalobce
podle ¢l. 78 celniho kodexu a podle § 127 celniho zakona dne 12. 3. 2013. Touto kontrolou
bylo dle celniho uradu prokazano, ze zalobcem dovezené zbozi (,podlozky pruzné a jiné
pojistné  podlozky, podloZky ostatni ze Zeleza“) bylo sice dovezeno z Tchaj-wanu,
ale ve smyslu ¢lanka 22 a 23 celniho kodexu pochazi z Cinské lidové republiky, a nikoliv z
Tchaj-wanu, jak deklaroval Zalobce. Jako dikazni prostredky celni Grad pouzil zejména
zpravu Evropského Gfadu pro boj proti podvodim (OLAF) ¢. OF/2011/0978/B1, THOR
(2014) 30448 ze dne 3. 11. 2014 (dile jen ,zprava =z 3. 11. 2014,
ktera rekapituluje vySettovani OLAF ohledné podvodi sdovozy zeleznych nebo
ocelovych spojovacich prvka z Tchaj-wanu, Gdajné tchajwanského puvodu, ve skutecnosti
vsak  Cinského puvodu, a zavérecnou zpravu OLAF zedne 1.12.2014,
¢. OF/2011/0978/B1, OLAF.B.1(S)(2014) 34954, vCetné priloh (dale ,zavéreéna zprava®).

[3]  Odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2015, ¢. j. 59179-2/2015-900000-304.4.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Krajsky soud
nepfisvéd¢il tvrzenim zalobce, Ze zavérecna zprava, jejiz prilohou byla mimo jiné zprava z
3.11. 2014, nesplnovala nalezitosti stanovené ¢l. 11 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢.883/2013, o vySetrovani provadéném Evropskym tfadem pro boj proti
podvodim (OLAF). Pozdéjsi zruseni antidumpingového cla ulozeného podle natizeni
¢. 91/2009 nemuze mit vliv na dfive vymeérena cla. Krajsky soud dale uvedl, ze z podklada
shrom4zdénych Zalovanym bylo zfejmé, Ze spojovaci materidl pochizel z Cinské lidové
republiky. Zalobce nenabidl Z4dn4 konkrétni skutkova tvrzeni o skute¢ném pivodu zboZi,
pouze obecné zpochybroval zavéry zalovaného.

III.

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. Namital, ze antidumpingové clo na dovoz spojovactho materialu bylo
zruseno provadécim narizenim Komise (EU) 2016/278 ze dne 26. inora 2016 o zruseni
koneéného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredka
ze 7eleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, roziifeného na dovoz
nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na
to, zda je u nich deklarovan pavod z Malajsie (dale jen ,provadéci narizeni ¢. 2016/278%)
z duvodu rozporu s Vseobecnou dohodou o clech a obchodu (dile téz ,GATT®) a
Dohodou o provadéni clanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu (dale jen
yantidumpingova dohoda“). Tento rozpor potvrdila i zprava pfijata organem Svétoveé
obchodni organizace pro reSeni sporu o antidumpingovych a antisubvenénich opatfenich.
Antidumpingové clo bylo navic v rozporu s natizenim Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22.
prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi, a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze
dne 8. ervna 1016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropské unie (dale jen ,zakladni narizeni®), ktera v unijnim pravu provadéla pravée
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antidumpingovou dohodu. Dle nazoru stézovatele tak bylo natizeni ¢. 91/2009 neplatné
od samého pocatku a uvaleni antidumpingového cla na spojovaci materialy na jeho zakladé
bylo protipravni a v rozporu sclankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Krajsky soud se mél rozporem nafizeni ¢. 91/2009 se zakladnimi nafizenimi zabyvat a mél
téz zohlednit, ze pred Soudnim dvorem Evropské unie probihalo rizeni o predbézné otazce
ohledné platnosti tohoto nafizeni. Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, ze své
rozhodnuti oprel vyhradné o netplné a spekulativni zpravy OLAF, které obsahuji snadno
zménitelné tabulky. Dle nazoru stézovatele nebylo mozné pouze zobecnit zjisténi OLAF
z namatkovych kontrol. Stézovatel zalovanému predlozil fadné doklady k celnimu
prohlaseni propusténi zbozi, z nichz vyplyvalo, ze dovezeny spojovaci material pochazi
z Tchaj-wanu. Pavod tohoto konkrétniho zbozi zalovany nezpochybnil. Stézovatel nemél
ponéti o ¢inském ptvodu zbozi a nebylo jeho povinnosti investigativné zjistovat smluvni
vztahy svych dodavatelt (i pfesto mu bylo stanoveno clo, které prevysuje vyhodu na trhu,
kterou by stézovatel ziskal).

[6] Na zakladé uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdraznil, Ze kaZdy, kdo poda celni
prohlaseni na propusténi zbozi dovezeného na Gzemi Evropské unie do rezimu volného
obéhu, nese dle ¢l. 199 natfizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se
provadi narizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
objektivni odpovédnost za spravnost udaja, kteréuvedl v celnim prohlaseni, a za
pravdivost predlozenych dokladu. Tvrzeni stézovatele, Ze nevédél a nemohl védét o tom,
ze zbozi neni puivodem z Tchaj-wanu, je proto pro tcely doméfeni antidumpingového cla
irelevantni. Dale uvedl, ze si je védom zruseni konecného antidumpingového cla ulozeného
na dovoz nékterych spojovacich prostedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky, zdtraznil vsak, ze akty unijnich organt jsou nadany presumpci platnosti,
a vyvolavaji tedy Gcinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny v ramci zaloby na
neplatnost nebo prohlaseny za neplatné v navaznosti na zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce nebo nanamitku protipravnosti. Narizeni ¢ 2016/278, kterym  bylo
antidumpingové clo zruseno, nabylo Gcinnosti 28. 2. 2016 a nezaklada pravo na vraceni cla
vybraného pred timto datem. Rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozsudek krajského soudu,
pak obsahuji dostate¢né rozsahlé Gvahy o povaze a dostatecnosti provedeného dokazovani
zpravami OLAF. Tyto zpravy jsou nadany domnénkou pravdivosti, a bylo tak na
stézovateli, aby prokazal, ze skutkova zjisténi o puvodu zbozi nejsou pravdiva, coz vsak
neucinil. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravai soud pri predbézném posouzeni kasa¢ni stiznosti dospél k zavéru,
ze namitky stézovatele ohledné neplatnosti nafizeni ¢.91/2009 nelze a prior
shledat neopodstatnénymi (jak ostatné konstatoval i v dalsich fizenich, napriklad v fizenich
sp. zn. 2 Afs 332/2016, sp. zn. 6 Afs 53/2018, sp. zn. 9 Afs 25/2017, sp. zn. 6 Afs 96/2017,
sp. zn. 8 Afs 19/2017 ¢isp. zn. 7 Afs 53/2018). Zaroven zjistil, ze pochybnosti o platnosti
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tohoto natizeni jiz vyjadrtil italsky soud Commissione tributaria di primo grado di Bolzano

v predbézné otazce polozené Soudnimu dvoru Evropské unie (dale také ,Soudni dvar®) ve

véci C-207/17 Rotho Blaas. Predseda senatu proto rozhodl o preruseni fizeni o kasa¢ni

stiznosti az do rozhodnuti Soudniho dvora v uvedené véci (viz usneseni ze dne 17. 4. 2018,

¢.j. 7 Afs 52/2018 - 25). Soucasné uvedl, Ze po vydani rozhodnuti Soudniho dvora predseda
’ . 4 4 /7 VvV v/ 4 V. o Vv

senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, zZe se v tizeni pokracuje (§ 48 odst. 6s. I. s.).

[9]  Jelikoz Soudni dvir Evropské unie rozsudkem ze dne 18. 10. 2018 ve véci C-207/17
Rotho Blaas rozhodl, bylo vyrokem I tohoto rozsudku rozhodnuto tak, Ze v fizeni
se pokracuje.

VL

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Na uvod nutno predeslat, ze Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval prakticky
totoznymi kasaénimi stiznostmi tykajicimi se shodné pravni otazky a shodnych ucastnikt
fizeni (viz napt. fizeni sp. zn. 2 Afs 332/2016, sp. zn. 6 Afs 53/2018, sp. zn. 7 Afs 53/2018,
sp. zn. 9 Afs 24/2017 asp.zn.9 Afs  25/2017). Zaucelem zachovani jednotnosti
rozhodovaci praxe zdejstho soudu nyni rozhodujici senat na uvedené rozsudky odkazuje a
jejich zavéry plné prebira.

[13] Stézovatel se myli, pokud krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval platnosti
narizeni ¢. 91/2009. Krajsky soud se touto otazkou zabyval. Mj. uvedl, ze ,;s obledem na to,
Ze neplatnost akti organii EU miiZe vyslovit pouze Soudni duvir EU (cl. 263 Smlouvy o
fungovani EU), tak této argumentaci Zalobce rozumi zdejsi soud tak, Ze Zalobce dovozuje
protipravnost uloZeni antidumpingového cla proto, Ze v dusledku narizeni Komise 278/2016
bylo zruseno konetné antidumpingové clo na dovoz nékterjch vyrobki z Cinské lidové
republiky. K tomu soud wvddi, Ze podle ¢l. 2 narizeni Komise 278/2016 nabyvd zruseni
antidumpingového cla icinku dnem vstupu tohoto narizeni v platnost, p¥icemz neni zakladem
pro vrdceni cla vybraného pred timto datem. Pozdéjsi zruseni antidumpingového cla (iicinné od
28. 2. 2016) tak nemiize mit vliv na antidumpingovd cla po pravu ulozend podle tehdy platrného
a ticinnébo narizeni Rady & 91/2009.“ Uvahu v tomto rozsahu povaZuje Nejvy$$i spravni
soud za zcela dostatecnou.

[14] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud pochybil, pokud
nezohlednil probihajici fizeni o predbézné otazce ve véci C-207/17 Rotho Blaas.

[15] Podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma Soudni dvir Evropské
unie pravomoc rozhodovat o predbéZnych otazkdch tykajicich se a) vykladu Smluv, b) platnosti
a vykladu akti prijarych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takovd
otdazka pred soudem Clenského statu, miZe tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZddat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této
otdazce. Vyvstane-li takovd otdzka pri jednani pred soudem enského stitu, jehoZ rozhodnuti nelze
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napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatnibo priva, jetento soud povinen obratit se na
Soudni dviir Evropské unie (dGraz pridan).

[16]  Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze povinnost obratit se na Soudni dvir s zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce ma pouze soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravaymi prostredky podle vnitrostatniho prava. Proti rozhodnuti krajského soudu
v této véci vsak byla pfipustna kasaéni stiznost (§ 102 s. f.s.). Krajsky soud proto mél
pouze moznost, nikoli povinnost zadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otizce
ohledné platnosti nafizeni ¢.91/2009 (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. Aprk 16/2014 - 64, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. Aprk 24/2017 -
36, ¢. 3669/2018 Sb. NSS). Z tohoto duvodu nebyl krajsky soud ani povinen podle § 48
odst. 2 pism. ¢) s. t. s. prerusovat rizeni o zalobé a vyckavat rozhodnuti Soudniho dvora ve
vecl C-207/17.

[17] Oproti tomu Nejvyssi spravai soud je soudem, ktery ma v situacich sporného
vykladu unijniho prava povinnost v zasadé predbéznou otazku polozit (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 Ans 9/2011 - 336, ¢i ze dne
10. 2. 2015, ¢.j. 6 As 273/2014 - 27) Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud
tuto povinnost respektoval a prerusil fizeni do rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-
207/17 Rotho Blaas, v némz Soudni dvur posuzoval platnost narizeni ¢. 91/2009 s ohledem
¢lanek VI GATT a antidumpingovou dohodu.

[18] V tomto sméru tudiz prava stézovatele nemohla byt nijak zkracena.
[19] Duvodna neni ani namitka stézovatele tykajici se neplatnosti nafizeni ¢. 91/2009.

[20] Uvedenou otazkou se zabyval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ve véci C-
207/17 Rotho Blaas, kterym rozhodl, ze prezkum polozené predbézné otazky neodhalil
nic, ¢im by mohla byt dotlena platnost natizeni ¢. 91/2009, provadéciho natizeni Rady
(EU) ¢. 924/2012 ze dne 4. 10. 2012 nebo provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 2015/519. Z
rozsudku plyne, ze prijeti zpravy Odvolacim organem WTO, zniz vyplyva nesoulad
postupu vedouctho k zavedeni predmétného cla s antidumpingovou dohodou a tedy i s ¢l.
VI GATT, je zhlediska platnosti narizeni ¢.91/2009, respektive daného
antidumpingového cla, irelevantni. Stejné tak Soudni dvir jednoznacné vyjadril, ze zruseni
antidumpingového cla (natizenim ¢. 2016/278) nelze vnimat jako diavod jeho neplatnosti
(v podrobnostech srovnej body 44 az 51 rozsudku Soudniho dvora).

[21] Citovany rozsudek Soudniho dvora implicitné objasnil 1 stézovatelovu pochybnost
ohledné souladu narizeni ¢. 91/2009 se zakladnimi nafizenimi. Stézovatel odvozoval
rozpor narizeni ¢. 91/2009 se zakladnimi natizenimi opét od toho, ze Odvolaci organ
WTO piijal zpravu o nesouladu natizeni ¢. 91/2009 s ¢l. VI GATT; samostatnou kritiku
narizeni nezavislou na kritice vyjadrené ve zpravé Odvolactho organu WTO nedoplnil.
Soudni dvir nicméné ve véci C-207/17 konstatoval, ze ptijeti této zpravy je z hlediska
platnosti narizeni ¢. 91/2009 irelevantni (viz bod 46 rozsudku). Jedna se tedy o otazku,
ktera jiz byla predmétem vykladu Soudniho dvora (tzv. acte éclairé), a nebyl divod obracet
se na néj s predbéznou otazkou znovu (k povinnosti podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve veci C-283/81, Sr/
Cilfit - v likvidaci - a dalsi v. Ministerstvo zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA
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v. Ministerstvo zdravotnictvi). Soucasné pak uvedeny rozsudek Soudniho dvora odstranil
pochybnosti ohledné platnosti nafizeni ¢. 91/2009 vyjadiené v jednotlivych usnesenich,
kterymi zdejst soud prerusil fizeni do doby rozhodnuti Soudniho dvora (odkaz stézovatele
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 25/2017 - 39, proto
neni relevantni).

[22] K namitkam stézovatele zpochybnujicim zpravy OLAF, kasacni soud uvadi,
ze z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢&. j. 1 Afs 44/2011 - 85,
vyplyva, ze zpravy z misit OLAF (i ty prubézné ¢i predbézné) jsou dostateénym dikazem
pro doméreni antidumpingového cla, obsahuji-li jasné, urlité a konkrétni informace
popirajici deklarovany preferencni puvod konkrétniho zbozi. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil zpravy OLAF jako dikazy pouze velice obecné
(oznacdil je za nelplné aspekulativni), povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici
odkazat na prislusné pasaze rozsudku krajského soudu, kde jsou tyto zpravy podrobné
zhodnoceny se zavérem, ze zpochybriuji ptvod spojovactho materialu na Tchaj-wanu.

[23] Pokud se stézovatel prohlasenim o ,jakychsi ,oppenofficovych® snadno editovatelnych*
tabulkach snazil naznalit, ze zalovany ¢i jiny subjekt tabulky poté, co je vypracoval
OLAF, upravil, je treba konstatovat, ze jde o ryzi spekulaci, kterou stézovatel nepodlozil
zadnym konkrétnim tvrzenim ¢idukazem (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne

28.11. 2018, ¢. j. 6 Afs 53/2018 - 38).

[24] Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze zalovany zobecnil zavéry OLAF
z namatkovych kontrol na celou zasilku spojovacitho materialu, k niz stézovateli doméril
antidumpingové clo. Jiz z dodatecného platebniho vyméru vyplyva, ze celni afad ztotoznil
konkrétni zasilku, o ktere OLAF zjistil, ze pochazi z Cinské lidové republiky, se zasilkou,
u niz stézovatel deklaroval puvod na Tchajwanu. Vychazel zejména 2z hmotnosti
porovnavaného spojovacitho materialu, z identifika¢nich daju zasilek a z dat dovozu zbozi
na Tchaj-wan a jeho vyvozu do Ceské republiky zji$ténych Evropskym Gfadem pro boj
proti podvodim. Jak spravné konstatovali zalovany 1 krajsky soud, stézovatel tato
konkrétni zjisténi nijak nezpochybnil (k stézovatelem predlozenému osvédéeni o puvodu
zbozi viz stranu 6 rozhodnuti o odvolani a stranu 8 rozsudku). Lze tedy uzavtit, ze organy
celni spravy unesly dtkazni bfemeno ve vztahu k pochybnostem o vérohodnosti,
prukaznosti a spravnosti celntho prohlaseni (deklarujiciho pivodu spojovactho materialu
na Tchajwanu) ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a stézovatel
tyto pochybnosti nedokazal vyvratit. Podrobnéji odkazuje Nejvyssi spravni soud
na kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti organt celni spravy.

[25] K namitce stézovatele, ze clo (mnohonasobné prevysujici vyhodou, kterou by na
trhu ziskal) mu bylo stanoveno, ackoliv nevédél o skute¢ném ptvodu zbozi a nebyl
povinen jej zjistovat, soud uvadi, ze tato byla vyslovena stézovatelem poprvé az v kasa¢ni
stiznosti. S ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. nejsou tyto namitky pripustné. Nejvyssi spravni
soud nicméné v této souvislosti odkazuje na skuteCnost, ze ani organy celni spravy, ani
krajsky soud po stézovateli nepozadovaly, aby investigativné zjistoval, odkud zbozi ve
skutecnosti pochazi, nybrz spravné poukazovaly na dukazni bfemeno stézovatele. Ten mél
prokazat spravnost jim tvrzenych skuteCnosti (o tom, ze spojovaci material pochazi
z Tchaj-wanu), resp. vyvratit pochybnosti o puvodu zbozi zalozené skute¢nostmi
plynoucimi ze zprav OLAF. Clanek 199 natizeni Komise (EHS) & 2454/93 ze dne 2. 7.
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1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢&.2913/92, jimz se vydava celni kodex
Spolecenstvi (aplikovatelny na souzeny pripad), pritom stanovi, Ze se ma za to, ze podanim
celntho prohlaseni vznika v souladu s platnymi predpisy odpovédnost za spravnost Gdaja
uvedenych v celnim prohlaseni.

[26] V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ve  vécech  sp.zn.2 Afs332/2016,  sp.zn. 6 Afs 53/2018,
sp. zn. 7 Afs 53/2018, sp.zn. 9 Afs 24/2017 asp.zn.9 Afs 25/2017, ve kterych se jiz
obdobnou argumentaci stézovatele zabyval.

[27] S ohledem na shora uvedené divody Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo,
nez kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi
spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[28] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 /4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



