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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky (fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralove, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 30 A 124/2017 - 98,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
III.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale téZ
»krajsky soud“) domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. KUKHK-
26117/RG/2016-21, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Méstského uradu
Jicin, oddéleni pamatkové péce ze dne 13.6.2016, ¢.j. MuJc/2016/6687/SPP/Mez.
Podanim ze dne 31. 10. 2017 pozadala krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce. Krajsky soud obé zadosti usnesenim ze dne 5.3.2018, ¢.j.30 A
124/2017 - 40, zamitl. Dne 20.7.2018 podala zalobkyné dalsi zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z divodu zmény rozhodnych skutecnosti - nové
provadéné exekuce.

[2]  Usnesenim ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 30 A 124/2017 - 98, krajsky soud tuto zadost
zamitl. Zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, priCemz zduraznil, Ze napadenym
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usnesenim bylo rozhodovano jiz o druhé zadosti zalobkyné. V pripadé prvni zadosti totiz
zalobkyné nereagovala na vyzvu krajského soudu a nedolozila vyplnény formular o svych
majetkovych pomérech. Pfivytizovani druheé zadosti byla zalobkyni lhata k predlozeni
formulafe o majetkovych pomeérech opakované prodlouzena. Po obdrzeni vyplnéného
formulare krajsky soud srovnal informace v ném uvedené sinformacemi, jez jsou mu
znamy z uredni ¢innosti a jez plynou z predlozeného exekuéniho pfikazu Financniho
Uradu pro Liberecky kraj. Konstatoval, ze informace uvedené zalobkyni ve formulari
nejsou vérohodné, nebot do néj nezahrnula veskeré relevantni idaje. Bez ohledu na tyto
pochybnosti vSak zalobkyné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt nesplnuje.
Zalobkyné je vlastnikem & spoluvlastnikem Yady nemovitosti, i pfes svdj zdravotni stav
dosahuje stabilni prijem z podnikatelské Cinnosti (v letech 2015 az 2017 dosahl zaklad dané
od 147 912 K¢ do 172 317 K¢) a pobira starobni diachod ve vysi 12 859 K¢. Navic neni
pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze v mezidobi od rozhodnuti o prvni zadosti doslo ke zméné
rozhodnych skuteCnosti. Z prohlaseni zalobkyné vyplyva, ze exekuce jsou vedeny na
zakladé exekulnich tituld vydanych jiz v minulosti. Takovy postup podporuje zavér
soudu, ze zalobkyné nesdéluje soudu tplné a pravdivé informace o svych majetkovych
pomérech. Krajsky soud neshledal naplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku a tedy ani pro ustanoveni zastupce.

II.

[3] Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Namita, ze krajsky soud
rozhodl bez nafizeni jednani, pouze na zakladé domnének a uméle konstruovaného
skutkového i pravniho stavu, ke kterému se stézovatelka nemohla vyjadrit. Je presvédlena,
ze jeji zaloba 1 navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro
fizeni pred krajskym soudem byly divodné, radné a vcas dolozené a prokazané. Z téchto
divodt ma stéZovatelka za to, Ze krajsky soud svym postupem porusil &. 90 Ustavy.

[4] V kasalni stiznosti rovnéz navrhla osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni
4 v/ 4 v 7/ /v . Ve 4 4 4 / Ve v _/ A .
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti a priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

II1.
[5] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.
Iv.

[6]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze s ohledem na usneseni roz$iteného senatu ze
dne 9. 6. 2015, & j. 1 As 196/2014 - 19 (podle néhoz v ptipadech, kdy kasa¢ni stiznost
sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ué¢inénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, nemusi byt
stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni
poplatek) netrval na podmince zastoupeni advokatem a tthradé soudniho poplatku (srov.
rozsudky ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 116/2017 - 20, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 114/2017
- 63, atd.).
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[7] Prestoze zastoupeni neni v predmétné véci obligatorni, stézovatelka o ustanoveni
zastupce pozadala. Pokud by spliovala zakonné podminky, Nejvyssi spravai soud by ji
zastupce ustanovil. Proto o tomto navrhu kasaéni soud rozhodl. Podle § 35 odst. 9s. 1. s. se
pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to
jednak splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatky, jednak téz nezbytna
v / 4 v 4 / V 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
potfeba takového zastoupeni k ochrané prav Gcastnika rizeni. Nejvyssi spravni soud
neshledal predevsim splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho
v 4 Vv V4 /v 4 v / 4 4
nezbytnost k ochrané prav stézovatele. Kasacni stiznost ma pozadované zakladni
4 Ve i M v . 4 v ./ Vv 4 4 Ve v v 4 v . M 4
nalezitosti, je zfejmé, ¢eho se ji stézovatelka domaha; pfitom v predmétné véci se jedna
o posouzeni nikterak komplikované otazky, o které soud muze rozhodnout na zakladé
podané kasacni stiznosti a podkladi obsazenych ve spise, aniz by bylo treba za timto
Ucelem stézovatelce ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh
na ustanoveni zastupce vyrokem I. zamitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2018, ¢. . 5 As 79/2018 - 11).

[8] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Ze soudniho spisu je zfejmé, ze podanim doruCenym krajskému soudu dne
1. 11. 2017 stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalobé. Soudasné soud vyzvala, aby si jeji majetkové pomeéry ovéril z
formulafu zaslanych soudu jiz dtive v jinych tizenich. Dodala pfitom, ze pokud soud bude
trvat na novém odeslani formulare, k vyzvé tak ulini. Usnesenim ze dne 13. 12. 2017,
¢.J.30 A 124/2017 - 31, vyzval soud stézovatelku, aby ve stanovené lhuté dolozila
vyplnény formulat o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Podanim ze dne
29. 1. 2018 stézovatelka pozadala o prodlouzeni této lhaty, cemuz krajsky soud vyhovél.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v této prodlouzené lhuté nikterak nereagovala, krajsky
soud usnesenim ze dne 5. 3.2018, ¢.j. 30 A 124/2017 - 40, obé zadosti zamitl. Kasa¢ni
stiznost zalobkyné proti tomuto usneseni odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
9.5.2018, ¢. 5. 7 As 144/2018 - 18.

[11] V dal$im fizeni krajsky soud stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
usnesenim ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 30 A 124/2017 - 53. V navaznosti na to stézovatelka
krajskému soudu dne 17.7.2018 dorucila novou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Zdtvodnila ji tim, ze u ni v mezidobi
doslo ke zméné rozhodnych skuteénosti, a poukazala na nové provadéné exekuce. Krajsky
soud proto usnesenim ze dne 25.7. 2018, ¢. j. 30 A 124/2017 - 60, stézovatelce ulozil, aby
ve lhité 2 tydnt od doruceni tohoto usneseni soudu zaslala vyplnény formulat, a opétovné
ji poudil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Dne 21.8.2018 obdrzel krajsky soud
prostrednictvim e-mailu pfipis, ve kterém stézovatelka uvedla, Ze formulat zasila prilohou
v uzaviené obalce. Dne 24. 8. 2018 obdrzel krajsky soud postou stejnopis e-mailu, jehoz
ptilohou ovSem nebyl formulat, ale sdéleni, ze z divodu technickych problémt nemohla
stézovatelka formular vytisknout a odeslat, a Ze tak v nejblizsi dobé uéini. Ptipisem ze dne
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12.9.2018, ¢.5.30 A 124/2017 - 68, krajsky soud urgoval predlozeni formulare.
Stézovatelka nakonec formular krajskému soudu dorucila dne 4. 10. 2018.

[12] Ve formulafi stézovatelka uvedla, Ze je svobodna a jako podnikatelka provozuje
obchodni ¢innost. Za obdobi let 2005 - 2017 {ini jeji prumérna vyse zakladu dané 131 276
K¢. Pobira starobni duchod ve vysi 12 859 K¢, z néhoz je ji srazeno 2 232 K¢. Naklady na
bydleni ¢ini 14 110 K¢ mési¢né. Stézovatelka ma nedoplatek na dani z nemovitosti ve vysi
179 027 K¢, pricemz celkové dluhy éini cca 592 000 K¢. Nema zadny majetek vétsi ceny,
ktery by mohl byt zpenézen, nebot veskery jeji majetek vyssi ceny je obstaven ,nezakonné,
protivistavné a zcela sicelové narizenymi a provddénymi exekucemi.“ K formulafi prilozila
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2017, lestné prohlaseni o prevzeti dluha
pani E. H. (nepodepsané), vypisy SIPO, exekucni ptikaz Finanéniho uradu pro Liberecky
kraj ze dne 17. 7. 2018 a vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne 12. 6. 2017.

[13] Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010 - 106, uved],
ze ,[plokud v mezidobi nedoslo ke zméné faktickyjch poméri, které by pr¥ipadné mobly odlisné
rozhodnuti o drubé Zidosti (0 osvobozeni od soudnich poplatki) oduvodriovat, postupoval
méstsky soud spravné, pokud o v poradi drubé Zidosti samostatné nerozhodoval. Opacny p¥istup
by totiz nutné musel vést k nekonecnému 7etézeni téhoZ problému, nebot by nebylo mozné
vcastniku vizeni zabrdnit, aby na kazdou vyzuu k sibradé soudnibo poplatku reagoval za
nezménéného skutkového stavu novou Zddosti o osvobozeni. To by bylo v rozporu se zdsadou
procesni ekonomie. Méstsky soud proto spravné vychdzel z toho, Ze v ¥izeni nebyly shledany
podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkii a poplatek nebyl ani v nasledné Ibiité
zaplacen. Proto 7izeni o kasacni stiznosti spravné zastavil.“ K obdobnému zavéru dospél
rovnéz v rozsudcich ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 6 As 6/2012 - 14, a ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 1 Afs
51/2010 - 104.

[14] V materialech predlozenych stézovatelkou nebyly uvedeny zadné skutecnosti
vztahujici se k mezidobi od vydani usneseni ze dne 5. 3. 2018, ¢.j. 30 A 124/2017 - 40, do
podani druhé zadosti, které by sveédcily o jakékoliv zméné poméra na strané stézovatelky.
V predmétném pripadé tedy nebylo s ohledem na vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nezbytné o druhé zadosti stéZovatelky rozhodovat. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud o zadosti rozhodl, prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadené usnesent,
s ohledem na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.

[15] K tomu, aby mohl byt Gdastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatkd,
je podle § 36 odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a také dolozit, ze nema dostate¢né prostredky.
Nejvys$i spravni soud ve své judikatute jiz vyslovil, ze ,[plovinnost doloZit nedostatek
prostredkii je jednoznacné na vicastnikovi vizeni, ktery se domdhdi osvobozeni od soudnich
poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové mozZnosti sim z Uredni povinnosti nezjistuje“ (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, &. . 7 Azs 343/2004 - 50).

[16] Nejvyssi spravni soud se v otazce naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkl ztotoznil se zavéry krajského soudu. Formulat, na ktery stézovatelka odkazuje,
neobsahuje vSechny informace relevantni pro posouzeni, zda jsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Stézovatelka sviyj majetek vétsi hodnoty nikterak
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neoznacila, pouze uvedla, ze se svym majetkem nemuze nakladat. Je tedy zfejmé, ze
relevantni majetek vlastni. Z formulafe neni zrejmé, z jakych prostfedkt financuje své
bézné vydaje a splaci své dluhy. Tim, Ze stézovatelka nepredlozila soudu Gplny a pravdivy
ydaaj P y P piny a p y
prehled (daja o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, nesplnila zakladni
i 4 4 v/ M 4 4 o
povinnost nezbytnou pro kladné rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot hodnovérné nedolozila, ze nema dostatecné prostredky. Vérohodnost tvrzeni
stézovatelky pak snizuje nejen uvedeni netplnych informaci, ale rovnéz jeji pfistup v ramci
celeho ftizeni, vedouci k opakovanym prutahum, a to navzdory vstficnému postupu
krajského soudu, ktery z vlastni iniciativy u stézovatelky urgoval predlozeni formulare.
Pfitom je to pravé stézovatelka, koho tizi dikazni bremeno ve vztahu k prokazani svych
majetkovych poméra. Ona je tim, kdo soudu predklada skutkova vychodiska, na jejichz
podkladé tento o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodne. Must se jednat o
pravdiva a Uplna tvrzeni. Pravé této povinnosti ale stézovatelka nedostala. Krajsky soud
Ve / .. i 4 v v v VeV v M / v ..
ptitom skutkovy stav zjistil vice nez dostatecné, pricemz zohlednil také skutecnosti jemu
znameé z uredni ¢innosti. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti pak dospél ke spravnému
4 v \4 vV v M 4 4 4 o
zaveéru, ze stézovatelka nesplruje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

[17] Zakladnim predpokladem k tomu, aby soud vyhovél navrhu na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 9 véta prvni s. . s., je, aby Ucastnik fizeni splioval predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd; ten vsak, jak vyplyva z vyse uvedeného, v posuzované
véci naplnén nebyl. Krajsky soud proto rozhodl spravné i o navrhu stézovatelky
na ustanoveni zastupce. Podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nebyly v fizeni pred
krajskym soudem splnény.

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, ze o zadostech stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce rozhodl krajsky soud bez
v/ 7 . 4 4 /v 4 4 4 v .
nafizeni jednani. Jak bylo uvedeno vyse, napadené usneseni nebylo rozhodnutim ve véci
4 4 4 / v/ 4 \4 v v/ 4
samé, ale pouze procesnim rozhodnutim, kterym se tizeni o zalobé nekonci. Ze zakona

pritom neplyne soudu povinnost pred vydanim takového rozhodnuti naridit jednani (srov.
§ 49 odst. 1s. 1. s.).

[19] Krajsky soud tedy nepochybil, nevyhovél-li Zadostem stézovatelky o osvobozeni

od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud
v v M v/ R ’ 4 v/ 4 4 v M /

soucCasné neshledal ani zadna jina pochybeni v fizeni vedeném pred krajskym soudem.

Z niceho nevyplyva ani to, ze krajsky soud svym postupem porusil ¢l. 90 Ustavy, ¢i § 6
v

o.s. I.

[20] Z vySe uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. vyrokem II. zamitl.

[21]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného Glinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostfedku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti.

[22] O nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o
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kasacni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné
naklady nevznikly, soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IIL.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



