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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
zalobkyné: nezletila L. L. N., zastoupena zakonnou zastupkyni N. T. T. H., pravné
zastoupena Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou, sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 18. bfezna 2016,
¢, j. MV-104139-4/SO-2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. z4# 2018, & j. 15 A 60/2016 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. zaH 2018, &.j. 15 A 60/2016 - 35
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné, stitni pislu$nice Vietnamské socialistické republiky, se narodila
v Ceské republice a obdrzela povoleni k trvalému pobytu za Glelem sloudeni rodiny.
Rodide i o rok a pal star$i sestra Zalobkyné maji v Ceské republice rovnéZ povolen trvaly
pobyt.

[2]  Dne 31. ledna 2014 zahajil odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
(dale jen ,OAMP) z moci uredni spravni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné. Pri pobytové kontrole provedené dne 2. dubna 2014 se zalobkyni
nepodafilo zastihnout, v té dobé byla i s rodinou na dovolené ve Vietnamu a vratit se méla
v éervau roku 2014.
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[3] OAMP se obratil na Zakladni $kolu Usti nad Labem (P. V. X), kter4 potvrdila, Ze ji
zalobkyné nav$tévovala ve Skolnim roce 2010/2011 a opét nastoupi ke studiu v kvétnu
roku 2014.

[4] Matka zalobkyné vramci svédecké vypovédi uvedla, ze zalobkyné i jeji sestra
pobyvaly ve Vietnamu asi 3 roky (od cervna 2011) proto, aby se poradné naulily
vietnamsky. Oba rodice zalobkyné v Ceské republice podnikaji.

[5] Zalobkyné ve spravnim tizeni dolozila, ze ve Vietnamu navs$tévovala zikladni
Vv
skolu.

[6] Rozhodnutim ze dne 17. Cervna 2015, ¢. j. OAM-244-27/7ZR-2014 zrusil OAMP
povoleni zalobkyné k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist (dale jen ,zikon
o pobytu cizincG®), a zaroven ji stanovil lhatu k vycestovani 30 dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti. OAMP vzal za prokazané, ze zalobkyné pobyvala déle nez 12 mésici mimo
Uzemi Evropské unie. Nav$tévovani zakladni skoly ve Vietnamu nepovazoval za zavazny
divod, ktery by tfilety pobyt zalobkyné mimo Evropskou unii ospravedliioval, nebot
nejde o ,studium® ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct. Dile OAMP zdtraznil, ze
v prvnim poleti skolniho roku 2014/2015 nebyla zalobkyné klasifikovana z ceského jazyka
a z vlastivédy, coz rozhodné nesvéddi o tom, ze by ttilety pobyt ve Vietnamu nenarusil jeji
integraci do ceské spolecnosti. Zrusenim povoleni zalobkyné k trvalému pobytu nedojde
k jejimu nasilnému odloudeni od rodica, kteti se mohou rozhodnout zit se svymi détmi
mimo Ceskou republiku, poptipadé zvolit jiné YeSeni. OAMP neshledal, Ze by jeho
rozhodnuti odporovalo Umluvé o pravech ditéte.

[7] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti OAMP zamitla zalovana rozhodnutim
oznalenym v zahlavi. Dovodila, Ze pravym divodem pobytu zalobkyné ve Vietnamu bylo
spiSe seznameni s tamni kulturou a studium na zakladni skole bylo vedlejsim projevem
presidleni. Zalobkyné ani v obdobi letnich prazdnin nenavitivila své rodide a zGstavala ve
Vietnamu. V fizeni navic nebylo prokazano, ze zalobkyné splnila podminky pro plnéni
povinné skolni dochazky v zahranic¢i. Dale zalovana konstatovala, ze v rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu neni nutné posuzovat primérenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota cizince.

[8]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti alované Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud nejprve zalobé usnesenim ze dne 27.
dubna 2016, ¢. j. 15 A 60/2016 - 19 priznal odkladny 0linek a poté ji rozsudkem
oznalenym v zahlavi zamitl. Stejné jako zalovana dospél k zavéru, ze studium na zakladni
skole neni zavaznym duvodem pro prekroceni zakonem pripusténé doby nepfitomnosti
cizince na Uzemi Evropské unie. Vtomto sméru doplnil, ze zalobkyné mohla plnit
povinnou $kolni dochizku v Ceské republice, coZ u cizince s povolenim k trvalému
pobytu ostatné lze olekavat. Krajsky soud dale sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu zpravidla nezasahuje do
soukromého a rodinného Zivota cizince nepfiméfené, spravni organy vsak byly povinny
takovou namitku zalobkyné vyporadat. To OAMP ve svém rozhodnuti ucinil, byt
pHislu$né Gvahy, s nimiZ se krajsky soud ztotoznil, vztihl k &anku 9 Umluvy o pravech
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ditéte. Vtomto sméru krajsky soud podotkl, Ze Zalobkyné mbZe v Ceské republice
pobyvat na zakladé jiného pobytového opravnéni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas
kasac¢ni stiznost spojenou s navrhem na ptiznani odkladného G¢inku. Oznacila za lichy a
v / 4 v M 4 v oV v/ i v/ v Vv
nepodlozeny zavér krajského soudu, ze muaze zit sama ve Vietnamu, popripadé Ze se tam
muze presidlit jeji rodina. Stézovatelka od narozeni zila v Ceské republice, az ve véku
sedmi let ji rodice vyslali do Vietnamu, protoze byli pracovné pretizeni a nebyli schopni se
o ni plnohodnotné starat. Rodice stézovatelky maji v Ceské republice veskeré rodinné i

’ 7 ;7 g Vs ey 7 v / v / ’ /e
profesni zazemi. Zalobkyneé 1 jeji sestra studuji na Ceskych skolach, sestra navic nezna jinou
zemi nez Ceskou republiku. Vycestovani rodiny do Vietnamu zkratka neni mozné. Situace
ve Vietnamu se navic zménila, prarodice stézovatelky zestarli a uz by se o ni nedokazali
postarat. V tomto sméru stézovatelka spravnim organtm vytkla nedostatecné zjistény
skutkovy stav a rozsudku krajského soudu ¢aste¢nou neprezkoumatelnost.

[10] Dle nazoru stézovatelky mély spravni organy zvazovat jednotliva ustanoveni

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,Umluva®) a Umluvy o

pravech ditéte a posuzovat, zda s nimi jejich rozhodnuti nebude v rozporu. Zalovana se
v Ve vV 4 4 v 4 /7 /4 o /

vsak primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu vibec nezabyvala.

[11]  Stézovatelka trva na tom, Ze rozhodnuti zalované nepfimérené zasahuje do jejiho
/ . 4 Ve Vev v ’ o . v/ / Vv . /
soukromeého a rodinného zivota, pfi¢emz tento zasah nelze oduvodnit zadnym vefejnym
zajmem vyjmenovanym v ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy. StéZzovatelka téz zdaraznila, zZe je
nezletilym ditétem a vétSinu svého zivota zila v Ceské republice. Napadena rozhodnuti
vSak nerespektuji jeji zajem, jak by s ohledem na ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte méla.

[12] Ke kasacni stiznosti stézovatelka prilozila potvrzeni o studiu na Zakladni skole H.,
P. X, vysvédceni z této skoly za Skolni rok 2017/2018, vypis ze zivnostenského rejstfiku
spolecnosti H. S. s.r.o. (jednateli jsou rodiée stézovatelky), potvrzeni o studiu své sestry na
G. Ch. D. pro $kolni rok 2018/2019 a fotografii ¢asti prodejny se smiSenym zbozim.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodl o véci samé bezodkladné. Navrh
stézovatelky na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se proto stal
bezpredmétnym.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl lze zrusit povoleni k trvaléemu
pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo iizemi statu Evropské unie nepretrZité po dobu delsi nez
12 mésicii, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi divody, zegména téhotenstvim a narozenim
ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim
do zahranici.
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[17]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti jiz nezabyvala tim, zda bylo Géelem jejiho pobytu
ve Vietnamu ,studium® ve smyslu citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud se proto
k této otazce nebude vyjadfovat a soustiedi se vyhradné na pfiméfenost dopada
rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

[18] Zalovani ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze ptimérenost rozhodnuti o zrueni
trvalého pobytu neni tfeba posuzovat. Stim vSak nelze zcela souhlasit. ,Skutecnost, Ze
zdkon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle §
77 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanych podle tohoto zdikona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az
zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jejiz linek 8 zavazuje smluvni
staty k respektu vidci soukromému a rodinnému Zivotu kazZdého jednotlivce. Povinnost zvazit
priméFenost dopadu kaZdébo rozbodnuti do téchto priv tak vyphjvd pfimo z Umluvy®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29;
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 -
30). Proto za predpokladu, Ze se cizinec v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
domaha posouzeni ptiméfenosti dopadu vydavaneho rozhodnuti do svého soukromého a
rodinného zivota, je spravni organ povinen se s nimi vyporadat (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2018, €. j. 5 Azs 47/2016 - 57).

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze rozhodnuti OAMP
obsahuje Uvahy, které je mozné oznalit za posouzeni primérenosti jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky. OAMP totiz zvazil rodinnou situaci
stézovatelky a shledal, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu nebrani (byt odkazoval na
Umluvu o pravech ditéte a nikoli Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).
Takto koncipované odiivodnéni pfitom zcela odpovida sméru, jimz stézovatelka vedla svou
argumentaci ve spravnim Fzeni. Zalovani se sice pfiméfenosti rozhodnuti o zrueni
trvalého pobytu odmitla zabyvat, rozhodnuti spravnich organu obou stupnt vsak tvori
z pohledu spravnich soudt jeden celek a mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
mohou byt zaplnény argumenty obsazenymi v prvostupniovém rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Rozhodnuti
zalované tak nelze povazovat za neprezkoumatelne.

[20]  Stézovatelka nicméné opravnéné napadenym rozhodnutim vytyka zkratkovitost
a nedostate¢nou reflexi specifickych okolnosti tohoto ptipadu. OAMP konstatoval,
ze stézovatelka nebude odloudena od svych rodiét proti jejich vali, a zohlednil, ze
stézovatelka zila ve Vietnamu tfi roky na zakladé dobrovolného rozhodnuti rodi¢t. Tyto
zavéry prejal i krajsky soud. Takové hodnoceni vsak vibec nezohlednuje stupen integrace
rodi¢d a sestry stéZovatelky v Ceské republice ve spojeni se skuteénosti, e stéZovatelka je
nezletilé dité. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by se presidleni do Vietnamu (¢1
do jiné zemé) rodiny stézovatelky nijak nedotklo, jak dovodily spravni organy. Rodice
stézovatelky toti% v Ceské republice pobyvaji jiz mnoho let a stejné jako jejich dcery maji
povolen trvaly pobyt. PHjmy rodiny (podnikani rodiéd) jsou vazany na Ceskou republiku.
A stézovatelka coby nezletilé dité ma pravo na souziti se svymi rodici.
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[21] Krom toho, a to je podstatné, v rozsudku krajského soudu se objevil argument,
ve stézovatelka ,miiZe pobyvat na iizemi Ceské republiky na zdkladé jiného pobytového
opravnéni“. Za predpokladu, ze by se tento zavér ukazal spravnym, by rozhodnuti
zalované obstalo. Stézovatelka totiz pouze prisla o nejvyssi pobytovy status, jaky ceské
pravo cizincum nabizi. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by nemohla ziskat jiné pobytové
opravnéni (povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny na
Uzemi podle § 42a zakona o pobytu cizincu, ktery provadi smérnici Rady 2003/86/ES ze
dne 22. zaf1 2003 o pravu na sloudeni rodiny), popripadé si ,obnovit“ povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[22] Nejvyssi spravni soud nicméné shledal tento pro véc podstatny zavér krajského
soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda, nebot zcela pominul jednu ze
zalobnich namitek. StéZzovatelka totiz v zalobé uvedla, Ze ,nemd v dané situaci Zadnou
zdkonnou moznost poZidat o povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zidost o povoleni
k pobytu miize podat pouze na zastupitelském #radu, a to navic pouze ve Vietnamu, protoZe
Vietnamskd socialistickd republika neni zahrnuta v seznamu zemf, jejich? statni prislusnici jsou
opravnéni poZadat o udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu i na
jiném zastupitelském iiradu nez ve staté, jehoZ je cizinec oblanem (vyhlaska & 429/2010 Sb.
stanovici vyjimky z povinnosti cizince poZddat o vizum nebo povoleni k pobytu na mistné
prislusném  zastupitelském iivadn). [Zalobkyné] musi v této souvislosti wvést, Ze systém
Visapoint, pres ktery probihd objednavini k podani Zddosti na zastupitelském #radé v Hanoji je
dlouhodobé nefunkcni a jiz vadu mésicii neuvolriuje nové terminy. Z faktického hlediska je tak
navrat [Zalobkyné] na sizemi Ceské republiky v #idu minimdlné mésici, pokud ne roki,
nerealizovatelny.“

[23] S touto okolnosti se krajsky soud nijak nevyporadal. Nejvyssi spravni soud pritom
ve své judikatute jiz pomérné dlouhou dobu reflektuje skuteénost, ze systém ptijimani
adosti o viza a povoleni k pobytu na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji neni
zcela funkéni a v fadé ptipadt neni viibec mozné zadost o pobytové opravnéni podat (srov.
podrobné hodnoceni situace ve dvojici usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. kvétna 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, &. 3601/2017 Sb. NSS, a €. j. 7 Azs
227/2016 - 36, ¢.j. 3603/2017 Sb. NSS). Na tyto problémy upozorfiovala i Kancelar
vetejného ochrance prav (nap¥iklad PORIZEK, P. Bréna nebo zibrana - problematické
aspekty fungovani systému Visapoint. In PORIZEK, P., JILEK, D. Aktudlni problémy
azylového a cizineckého prdva. Kancelat vetrejného ochrance prav, 2016, s. 11 - 122.
Dostupny online na www.ochrance.cz). Situaci, kdy méla cizinka strach vycestovat do
Vietnamu za G¢elem podani zadosti o povoleni k pobytu s ohledem na nutnost registrace
v systému Visapoint, se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. dubna 2017,
¢ 3. 3 Azs 237/2016 - 37, ¢. 3595/2017 Sb. NSS, a dospél k zavéru, ze je tieba takovou
okolnost brat v vahu. V citovaném ptipadé bylo predmétem fizeni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mtze byt vysloveny
zavér zobecnitelny i pro dalsi rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinci. Navic je treba
zohlednit, e stéZovatelka je nezletilé dité, které poZivi prav zarutenych Umluvou
o pravech ditéte.


http://www.ochrance.cz/

6 Azs 326/2018

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd zrusil rozsudek krajského soudu
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.)]. Pti dal$im
rozhodovani bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. f. s.) a posoudi, zda je divodna namitka stézovatelky ohledné nemoznosti
v/ L Lo , , g1 e s us y
pozadat v rozumné lhaté o nové povoleni k pobytu a jaky vliv muze mit pfipadné tato
okolnost na primérenost rozhodnuti zalované. V tomto sméru bude krajsky soud muset
vazit i to, zda lze namitku stézovatelky posoudit na zakladé skutkového stavu zjisténého
zalovanou, zda je mozné tento skutkovy stav doplnit postupem podle § 77 odst. 2 s. t. s., {1
zda bude nutné rozhodnuti zalované zrusit azavazat ji k rozsahlejSimu doplnéni
dokazovani [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze posouzeni vlivu obtizi pfi podavani zadosti

o pobytova opravnéni na primérenost rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nezletilého
/. VvV oV /4 ’ N/ ’ 4 4 4 Vv 7. .

ditéte nemuze v této fazi fizeni provést sam. Jde o otazku, na niz dosavadni judikatura

nedava odpovéd, a pokud by ji nyni vyfesil Nejvyssi spravni soud, vzal by Gcastnikim

fizeni moznost zpochybriovat prijaty zavér prostfednictvim opravného prostredku v ramei

spravniho soudnictvi.

[26] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



