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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. M. D.,
proti zalované: Méstska ¢ast Praha 18, se sidlem Bechynska 639, Praha 9, zastoupena
JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018,
C.j. 11 A 114/2015 - 114,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobce se zadostmi o informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni Glinném pro rozhodné obdobi (dile jen ,zakon
o svobodném prfistupu k informacim®) domahal po Zakladni skole a Materské skole
Frylovick4 (nyni Zakladni $kola Frycovickd), se sidlem v Praze 9 (dale jen ,ZMS I%), a po
Zakladni $kole a Mateiské $kole Tupolevova, se sidlem v Praze 9 (dale jen ,ZMS II%),
poskytnuti:

1) ,anonymizovaného seznamu p¥ijatych Zidosti o pFijeti k predskolnimu vzdéldvini v MS pro
skolni rok 2014/2015, v rozsahu: (i) poradové &islo priblasky, (ii) datum narozeni Zadatele, (iii)
trvaly pobyt ditéte alespori v rozsabu uvedeni obce (méstské Cisti), (iv) zda sourozenec Zadatele
navstévoval MS v daném skolnim roce a (v) zda Zddost byla vzata iicastnikem Fizend zpét;

2) anonymizovandho seznamu vsech déti, je navstévuii MS we skolnim roce 2014/2015,
v rozsabu: (i) datum narozeni ditéte, (i) trvaly pobyt ditéte alespori v rozsabu uvedeni obce
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(méstské Cisti), (iti) zda sourozenec Zadatele navstévoval vdaném roce MS, (iv) pokud Ize
spdrovat tyto sdaje s poradovym Cislem priblasky podle predchozibo odstavce, potom ztotoZnéni
dle tohoto Cisla priblasky;

3) anonymizovaného seznamu piijatych Zddosti o prijeti k predskolnimu vzdéldvini v MS pro
skolni rok 2015/2016, v rozsahu: (i) poradové ¢islo priblasky, (ii) datum narozeni Zadatele, (iii)
trvaly pobyt ditéte alespori v rozsabu uvedeni obce (méstské Cisti), (iv) zda sourozenec Zadatele
navstévoval MS v daném Skolnim roce a (v) zda idost byla vzata iicastnikem ¥zeni zpét;

4) anonymizovaného seznamu déti, jimz bylo vydano rozhodnuti o pijeti k predskolnimu
vzdélavani ve skolnim roce 2015/2016 v rozsabu: (i) datum narozeni ditéte, (ii) trvaly pobyt
ditéte alespori v rozsabu uvedeni obce (méstské Cisti), (iii) zda sourozenec Zadatele navstévoval
vdaném roce MS, (iv) pokud lze spirovat tyto iidaje spofadovym Cislem priblisky podle
predchozibo odstavce, potom ztotoznéni dle tohoto Cisla priblasky.“

[2]  Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 765/2015 (ve znéni opravného usneseni ze dne
24. 6.2015), rozhodla ZMS I podle §15 odst.1zikona o svobodném pristupu

k informacim o Caste¢ném odmitnuti zalobcovy zadosti o informace.

[3] Rozhodnutim ze dne 3.6.2015, ¢.j. TUPO/561/2015/V (ve znéni opravného
usneseni ze dne 23. 6.2015), rozhodla ZMS 1II podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim o ¢astecném odmitnuti zalobcovy zadosti o informace.

[4] Zalobce napadl obé rozhodnuti o odmitnuti adosti odvolanimi. Rozhodnutimi ze
dne 2.7.2015, & j. MC 18 21452/2015 OKT, a¢&. j. MC 18 21449/2015 OKT, Zalovana
(Rada Meéstské casti Praha 18) rozhodnuti o odmitnuti zadosti potvrdila (dale jen
»rozhodnuti o odvolani®).

II.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnutim o odvolini Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni mj. poukazoval na nicotnost rozhodnuti o odvolani. Pfedmétna rozhodnuti neméla
vydat zalovana. Pozadované informace se vztahuji k vykonu prenesené pusobnosti,
nebot zadosti se tykaly Gdaju o prijimacim fizeni a skladbé déti navstévujicich materské
skolky. Vzhledem k tomu, ze na véc nelze aplikovat § 178 odst. 1 vétu prvni spravniho
fadu, je nadfizeny organ nutno urlit podle druhé véty predmétného ustanoveni, podle
které je nadtizenym spravnim organem ten organ, ktery rozhoduje o odvolani. O odvolani
proti rozhodnutim feditele skoly rozhoduje kraj (v pripadé hl. mésta Prahy Magistrat
hlavniho mésta Prahy).

[6]  Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 11 A 114/2015 - 30.

[7]  Oznaleny rozsudek napadl zalobce kasacni stiznosti. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 7 As 202/2016 - 38, byl rozsudek méstského soudu
zrusen.

[8]  Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 27.10.2017, ¢&.j. 11 A 114/2015 - 72,
vyslovil nicotnost obou rozhodnuti o odvolani. Uvedeny rozsudek méstského soudu byl
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ke kasaéni stiznosti zalované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018,
C.j. 7 As 365/2017 - 57, opét zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[9] Rozsudkem ze dne 30.5.2018, ¢.j. 11 A 114/2015 - 114, méstsky soud opétovné
prohlasil obé rozhodnuti o odvolani za nicotna. Shledal, Ze rada méstské ¢asti nebyla vécné
pHislu$na rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti ZMS I a ZMS II. O odvolanich mél
rozhodovat Magistrat hlavniho mésta Prahy.

III.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11]  Stézovatelka nesouhlasila stim, ze by organem prisluSnym posoudit odvolani
neméla byt rada méstské Casti. Podle § 16 zakona o svobodném ptistupu k informacim je
k rozhodnuti o odvolani pfislusny nadfizeny organ. Podle § 178 odst. 1 spravaiho fadu je
nadiizenym orginem ten, kdo vykonavi dozor. ZMS I a ZMSII jsou pispévkovymi
organizacemi, jejichz zfizovatelem je stézovatelka. Podle §27 odst. 11 zikona
¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®) ztizovatel provadi kontrolu hospodateni
prispévkové organizace. Ztizovatel prispévkové organizace je tedy organem vykonavajicim
dozor nad pfispévkovou organizaci, a lze na néj tudiz nahlizet jako na nadtizeny organ ve
smyslu § 178 odst. 1 spravniho radu. Podle § 94 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist je pak radé méstské casti vyhrazeno
plnit viéi pravnickym osobam a zatizenim ztizenym nebo zalozenym zastupitelstvem
méstské Casti tkoly zakladatele nebo zfizovatele podle zvlastnich pravnich predpist. V této
souvislosti ~ stézovatelka  odkazala narozsudek Nejvyssitho spravntho  soudu
ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 4 As 40/2010- 60, anarozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 30 A 118/2010 - 46. Na stézovatelku by pak bylo lze pohlizet jako
na nadiizeny organ i podle § 178 odst. 2 spravniho ¥adu, nebot to byla ona, kdo ZMS I
aZMSTI povétil vykonem vefejné spravy. Koneéné pak stéZovatelka ptipomnéla, Ze
ackoliv v jiné obdobné véci Magistrat hlavnitho mésta Prahy jiz vécné rozhodl,
v projednavané véci magistrat svoji pravomoc odmitl. S ohledem na vySe uvedené
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[12] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zejména uvedl, ze kasacni stiznost je
v/ 4 4 v bl vV v 7 % M
nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s., nebot stézovatelka v kasacni stiznosti
4 v v / v/ 1 4 / /4 4 4 / M vVv/
netvrdi, ze by se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
4 4 v 4 V. o/ 7 4 \4 v
spravnim soudem v predchozim zrusujicim rozsudku. Dale pak zalobce konstatoval, ze
4 4 / 4 vV v 4 4 v v A M
neni spravay nazor stézovatelky, ze by o odvolani méla rozhodovat rada méstske casti.
Zalobce je presvédCen, zevevéci byl prislusny Magistrat hlavniho mésta Prahy.
Pozadované informace se totiz vztahuji k vykonu prenesené pusobnosti, nebot se tykaji
Vee/ 4 v/ 4 v v / v / v 4 v v/ / 4
ptijimactho fizeni do predmétnych matefskych skol. Je proto namisté nadtizeny organ
urcit podle § 178 odst. 1 véta druha spravniho fadu. Zalobce dale sdélil, ze méstsky soud
mél povinnym subjektim natidit poskytnuti informaci dle § 16 odst. 4 zikona
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o svobodném pristupu k informacim, pri¢emz k uhrazeni nakladu fizeni mél stézovatelce
urcit lhatu tf1 dnt (a nikoliv lhatu tficeti dnd). S poukazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 39/13 pak zalobce dovodil své pravo na pausalni nahradu naklada soudniho
v/ 4
fizeni.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14]  Jelikoz se jedna o kasa¢ni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym méstsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho pavodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasatni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
7 .. o v 7 a4 M ’. 7 \4 v/ 1° 4 /

soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym

/4 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 v 7 a4 M
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila nad rimec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. 1 dalsi vyjimky. Kasacni stiznost je nutno povazovat za
pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl vpuvodnim rozsudku
prvoinstanénimu soudu procesni pochybeni, neprezkoumatelnost nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav. Tak tomu bylo i v dané véci, kdy pavodni rozsudek méstského
soudu byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen z davodu vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy nutno povazovat za pripustnou. Odmitnuti kasacni

A% M / v . 4 4 v / v / Vv
stiznosti v dané véci by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo by uclelu a

/4 4 M 4 M 4 V/V / 4 M vVv/

smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni merita dané véci.

[16] Spornou je otazka vécné pfislusnosti k vydani rozhodnuti o odvolani zalobce
M 4 /4 4 v /v J v/ v M 4 M4 v
proti rozhodnuti zakladni, resp. materské skoly (ktera je prispévkovou organizaci, jejimz
Ve M Vv VA v / 4 4 v/ M i / N4
zrizovatelem je stézovatelka) o Casteéném odmitnuti zadosti o informace (tykajict
Ve / v/ 4 Ve 4 v v 4 V17 4 4 v .7/ vV, Vv N4
se prijatych zadosti o prijeti k predskolnimu vzdélavani a seznamu déti navstévujicich
dotcenou skolu v konkrétnim skolnim roce).

[17] Méstsky soud dospél k nazoru, ze o odvolani mél rozhodovat Magistrat hlavniho
v vV 4 4 v 4 M v v v v 4 4 v
mésta Prahy. Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi a je presvédcena, ze o odvolani méla

rozhodnout méstska ¢ast, konkrétné rada méstské casti.

[18] Nejvyssi spravai soud stézovatelce neprisvédcil.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze obé rozhodnuti o odvolani vydala rada stézovatelky,
tedy Rada Méstské casti Praha 18, jak jednoznacné plyne z vyroku téchto rozhodnuti, kde
se uvadi, ze ,Rada Méstské Cisti Praba 18, svym usnesenim ¢ 314/15/15 (resp. 313/15/15) ze
dne 1. 7. 2015 jako odwvolaci organ, rozhodla ve véci odvolani[...], takto: rozhodnuti povinného
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subjektu se porvrzuje.“ Ve spravnim spisu je rovnéz k obéma rozhodnutim o odvolani
pripojen zapis z 15. zasedani Rady Méstské ¢asti Praha 18 obsahujici usneseni, kterymi byla
napadena rozhodnuti schvalena. Je tedy zfejmé, ze o odvolanich Zalobce rozhodla Rada
Meéstskeé casti Praha 18.

[20] Podle §16 zakona o svobodném pristupu k informacim rozhoduje o odvolani
nadrizeny organ povinného subjektu.

[21] Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se pfi postupu podle
tohoto zakona pouzije mj. § 178 spravniho fadu.

[22] Podle § 178 spravniho tadu plati (1) Nadiizenym spravnim organem je ten spravni
/ / / /v / / v N N /v / / . */ / / /
orgdn, o kterém to stanovi zvlastni zikon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni orgdn,
ktery podle zdkona rozhoduje o odvolini, popripadé vykonavi dozor. (2) Nelze-li nadiizeny
spravni organ urcit podle odstavce 1, uréi se podle tohoto odstavce. Nadiizenym spravnim
organem organu obce se rozumi krajsky vivad. Nadvizenym spravnim organem orginu kraje se
/ v/ / / / [ . . . N v/ / /
rozumi v Yizeni vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo wnitra, v rizeni vedeném
v prenesené prisobnosti vécné prislusny distredni spravni sivad, popripadé dsttedni spravni irad,
. v o . N / v . . *VvVvV/ v/ 4 / / / .. /
jehoz obor pisobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Nadvizenym spravnim orginem jiné
verejnopravni korporace se rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru a nadiizenym
spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vyjkonem vereiné spravy se rozumi
/ 4 /V, /] V4 . / / a5 / / .
orgdn, ktery podle zvlastnibo zdkona rozhoduje o odvolini; neni-li takovy organ stanoven, je
timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem verené spravy na zikladé zikona povéril.
Nadrizenym spravnim organem istredniho spravniho s#vadu se rozumi ministr, nebo vedouci
jiného dsttednibo spravnibo #radu. Nadvizenym spravnim orgdnem ministra nebo vedouciho
jiného dstrednibo spravnibo radu se rozumi vedouct prislusného vistvednibo spravnibo iradu.
/ Vv i / 4 /7 7 IV v v v 4 4 v

[23] Z vyse citované pravni Upravy tudiz jednoznacné plyne, ze o odvolanich zalobce
proti rozhodnutim o ¢asteCném odmitnuti jeho zadosti o informace mél rozhodnout
nadrizeny orgdan uréeny podle § 178 spravaiho fadu.

[24] Nejvyssi spravai soud se urcenim nadfizeného organu ve smyslu § 178 spravniho
fadu jiz zabyval. Ktomu viz rozsudek ze dne 30.1.2013, ¢.j.1As 160/2012 - 41,
¢.2812/2013 Sb. NSS, ktery se zabyval uréenim nadfizeného organu skolskych
pravnickych osob, tedy uréenim nadtizeného subjektu v obdobném pripadé.

[25] V uvedeném rozsudku prvni senat pro ulely urCeni nadtizeného organu skol
a skolskych zarizeni vyloudil kritéria dle § 178 odst. 1 spravniho radu a dale uvedl: ,Podle
§ 178 odst. 2 spravniho ¥adu pak plati, Ze nelze-li nadvizeny spravni organ urcit podle odstavce
1, urdi se podle tohoto odstavce. Tento druby odstavec mimo jiné wvddi, Ze nadrizenym
sprdvnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vyjkonem verejné spravy se rozumi
orgdn, ktery podle zvlastniho zikona rozhoduje o odvolini; neni-li takovy orgin stanoven, je
timto organem orgdn, ktery tyto osoby vykonmem vereiné sprivy na zikladé zikona povéril.
Zalovand v projedndvané véci je pritom prdvnickou osobou (specifickym typem - Skolskon
pravnickou osobou), na niz byl prenesen vykon vereiné spravy v oblasti skolstvi. [...] Zbyvd tedy
provérit, kdo Zalovanou povéril vykonem vereiné spravy.”.
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[26]  Z kritérii dle § 178 spravniho radu je proto nutno pro urleni nadrizeného organu

v/ M V. o/ 7 v/ 4 4 4 M /4 M /4 VvV /4
pouzit pravidlo oznalujici za nadfizeny organ pravnické nebo fyzické osoby povéfené
vykonem verejné spravy organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zakladé
zakona poveril.

[27] ZMSI a ZMSTI jsou pritom zcela jisté pravnickymi osobami (piHspévkovymi
organizacemi) a byl nané prenesen vykon verejné spravy v oblasti skolstvi [podle § 2
odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im odborném a
jiném vzdélavani, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,skolsky zakon®) je
vzdélavani poskytované podle tohoto zakona vefejnou sluzbou].

[28]  Stejné jako v citovaném rozsudku prvniho senitu je tedy namisté urdit, kdo ZMS I
a ZMS II povéril vykonem verejné spravy.

[29] Kuréeni organu, ktery pravnickou osobu vykonavajici ¢innost skoly nebo
skolského zafizeni povéril vykonem vefejné spravy, vyuzil citovany rozsudek prvniho
senatu pravni upravu zapisu Skoly nebo skolského zafizeni do rejstiiku skol a skolskych
zatizeni: ,Z ustanoveni § 142 skolského zdikona plyne, Ze pravnické osobé, kterd vykondvd
Cinnost skoly nebo skolského zarizeni, vznika pravo poskytovat vzdélavini a skolské sluzby a
pravo vyddvat doklady o vzdélini stanovené timto zikonem, jakoZ i ndrok na pridélovani
finanénich prostiedki ze statnibo rozpoctu nebo z rozpoctu sizemniho samospravného celku
ucinnosti zapisu skoly a skolského zarizeni do rejstiiku skol a skolskych zarizeni. Obdobné podle
§ 151 odst. 2 téhoZ zikona dnem pravni moci rozhodnuti o vymazu z rejstriku tato priva a
nérok zanikaji. Skolsky zdkon podrobné upravuje v § 145 aZ 150 proces zdpisu i vymazu
z rejstiiku. Orgdn, ktery rejstiik vede, je pritom oprdvnén Zadost o zdpis zamitnout ze zakonem
specifikovanych divodi (napr. neni-li Zidost v souladu s dloubodobym zimérem vzdélavini
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo piislusného kraje nebo nejsou-li diny
predpoklady pro ¥ddnou ¢innost skoly nebo skolského zarizeni po strince persondlni, materidlni
a finanini). RovnéZ je oprdvnén i ziredni povinnosti rozhodnout o vymazu z rejstriku,
napr. jestlize pravnickd osoba, kterd vykondva cinnost skoly nebo skolského zarizent, zdvaZznym
zpiisobem nebo opakované porusi pravni predpisy souvisejici s poskytovinim vzdélavini
a skolskych sluzeb). Z wvedenych ustanoveni podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vypljvd,
Ze zdpis do rejstriku skol a skolskych zarizeni je treba povazovat za ono povéreni vykonem
vereiné spravy na zdakladé zikona, o némz hovori spravni ¥dd.”

[30] Organem, ktery vede rejstrik skol a skolskych zatizeni, je obecné krajsky arad (viz
§ 143 odst. 1 skolského zakona). V nékterych pripadech vyslovné specifikovanych v § 143
odst. 2 téhoz zakona je pak vedent rejsttiku $kol a skolskych zarizeni svéfeno Ministerstvu
$kolstvi, mladeze a télovychovy (ZMST a ZMSII nespadaji pod tyto specifické situace).
O zépisu (a i pHpadném vymazu) ZMS I a ZMS II z p¥slu$ného rejst¥iku tudi? rozhoduje
krajsky Grad - na 4zemi hlavniho mésta Prahy pak Magistrat hlavniho mésta Prahy.

[31] Magistrat hlavnitho mésta Prahy je proto ve smyslu vyse citované pravni Gpravy
a judikatury nutno povaZovat za orgin, ktery povétil ZMST a ZMS II vykonem vefejné
spravy na zakladé zakona. Jde tudiz o nadfizeny spravni organ dle § 178 odst. 2 spravniho
radu, ktery je podle zakona o svobodném pfistupu k informacim prislusny projednat
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a rozhodnout odvolani podané proti rozhodnutim ZMS T a ZMS II o ¢astecném odmitnuti
zadosti o informace.

[32] Udlinény zavér ostatné odpovida aktualni spravni praxi. Nejvyssimu spravnimu
soudu je z podkladia poskytnutych zalobcem v predchozim fizeni znamo, ze Magistrat
hlavniho mésta Prahy ve skutkové prakticky totozné situaci rozhodl o obdobném odvolani
(viz rozhodnuti ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. MHMP 1755095/2017). Zménil tedy svij drfivéjsi
pohled na danou véc.

[33] Méstsky soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze v souzené véci mél
o odvolanich zalobce rozhodnout Magistrat hlavniho mésta Prahy.

[34] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argumentace stézovatelky v kasacni
stiznosti. Ta odporuje shora uvedenému vykladu zakona. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
jakkoli je pravdou, ze zfizovatel disponuje ve vztahu kjim zfizenym piispévkovym
organizacim urcitymi pravomocemi (plynoucimi zejména z rozpoctovych pravidel a
zamérenymi z podstatné ¢asti na technickou stranku pravidel hospodatfeni), Nejvyssi
spravni soud opakované ve své judikature odmitl predmétny vztah oznalit za rozhodny
pro urceni nadfizeného organu ve smyslu spravniho radu. V rozsudku ze dne 18. 9. 2007,
¢.j. 6 As 28/2007 - 119, zdejst soud explicitné uvedl, ze ,[d)le ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nemd na vztah podiizenosti a nadrizenosti ve vyse uvedeném smyslu (tj. urceni subjektu
prislusnébo  k rozhodnuti o odvoldni) oliv dprava financnich tokid mezi prispévkovou
organizaci a jejim z¥izovatelem dle zdkona ¢ 218/2000 Sb. (rozpoctovd pravidla)“. V tomto
smyslu srov. irozsudek ze dne 11.2.2015, ¢.j. 1 As 239/2014 - 39, ve kterém zdejsi soud
odmitl za nadfizeny organ ve smyslu § 178 spravniho tradu oznalit zfizovatele statni
prispévkoveé organizace. Shodné pak v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 160/2012 - 41,
Nejvyssi spravni soud odmitl argumentaci krajského soudu, zZe ztizovatel materské skoly
by byl orginem vykonavajicim dozor ve smyslu § 178 spravniho ¥adu: ,Skolsky zikon
zrizovateli Zadné dozorové pravomoci nad skolou ¢ skolskym zarizenim neptizndvd; jeho
wlobou je spise zajistit hmotny a financni substrdt potiebny ke zvizeni skoly (i skolského zarizent.
Z¥izovatel miiZe téZ disponovat nékterymi jmenovacimi opravnénimi. O dozoru viak nemiize
byt 7ec“ Uvedenému konvenuje i odborna literatura: ,Podle § 178 odst. 1 spravniho 7ddu
miiZze byt nadiizenym orginem nejen ten, komu zdikon svéruje rozhodovini o odvolani
podiizeného organu, ale ispravni organ, kterému zikon svéruje vykon (spravniho) dozoru.
Vtomto pripadé nejde o dozor v obvyklém pojeti, [...] ale dozor vykondvany v ramci vztahii
ve verené spravé, tzn. ze stramy jednoho spravnibo organu vili jinému spravnimu organu.”
(VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, str. 1408). StéZovatelka tudiZ nenf z titulu zfizovatele ZMS I a ZMS II
organem vykonavajicim nad témito Sskolami dozor ve smyslu § 178 spravniho radu.

[35] Pokud pak stézovatelka poukazovala na rozsudek zdejstho soudu ze dne
11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 40/2010 - 60, ten se danou otazkou hloubéji nezaobiral (a nadto byl
vydan pred vySe citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2015,
C.j. 1 As 239/2014 - 39, a ze dne ze dne 30. 1. 2013, C.j. 1 As 160/2012 - 41). S ohledem na
uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za pripadny ani poukaz
stézovatelky na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.2.2012, ¢.5. 30 A 118/2010 -
46.
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[36] Z uvedenych divodl tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodla-li
o odvolanich zalobce Rada Méstské casti Praha 18, je nutné jeji rozhodnuti ve shodé
s méstskym soudem oznadit zanicotna (viz § 77 odst. 1 spravniho radu a dale
napt. rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.112001,
¢.j. 15 Ca 288/2001 - 20, SJS 917/2002: [jlestlize rozhodl v odvolacim spravnim ¥izeni jako
odvolact organ jiny spravni organ [...}, rozhodl tak jako organ nikoliv funkcné neprislusny,
nybrz jako organ neprislusny vécné. [...] Rozhodnuti vécné neprislusnébo spravniho orgdnu je
nulitnim spravnim aktem.”).

[37] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[38] Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravani soud vyjadruje i k argumentaci zalobce
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud predesila, ze dospél ke stejnému
zavéru jako zalobce, tj. ze napadena rozhodnuti o odvolani jsou nicotna, nebot o podanych
odvolanich mél rozhodovat Magistrat hlavniho mésta Prahy. S ohledem na nicotnost
napadenych rozhodnuti nelze méstskému soudu vytykat, ze neaplikoval § 16 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim a nenatidil ZMST a ZMSTI poskytnuti
pozadovanych informaci (ze stejného divodu ostatné tento postup nezvolil ani Nejvyssi
spravni soud). K tvrzeni zalobce o neptimérenosti lhity stanovené méstskym soudem
stézovatelce k zaplaceni nahrady naklada fizeni zalobci pak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svij rozsudek ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 20/2013 - 19: ,,Délka bty k nihradé
nakladii ¥izeni vyplyjvd z ustanoveni § 64 s. 7 s. ve spojeni s § 160 odst. 1 s. 7 s., které stanovi:
,»UloZil-li soud v rozsudku povinnost, je t¥eba ji splnit do t71 dnii od pravni moci rozsudku, nebo
jde-li o vyklizeni bytu, do patndcti dnii od pravni moci rozsudku; soud miize urcit Ibhitu dels?
nebo stanovit, Ze penéZité plnéni se miiZe stat ve splatkdch, jejichZ vysi a podminky splatnosti
urdi. “ Lhita v délce trvani 177 dni je tedy pouze podpiirnd a zakon poskytuje soudu uvdzent, zda
tuto Ihiitu prodlouZi. Stanoveni t¥icetidenni Ilbity k ndahradé ndkladi vizeni tedy nelze
povazovat samo o sobé za protizikonné. Konstatovini stéZovatele, Ze jiné soudy uklddaji kratsi
hiitu k ndbradé wvyssich nakladi 7izeni, neni relevanini, nebot’ stéZovatel nervrdi, ani
nedokldada, Ze by bylo v jeho véci postupovino jinak nez ve stejnych, & obdobnych vécech. Z
praxe zdejsiho soudu naopak vyplyvd, Ze k ndbradé nakladi vizeni byvi obuvykle uloZena
tFicetidenni lhita. Nad to je treba pripomenout, Ze eventudlni zruseni drubého vyroku
napadeného rozsudku o nahradé nakladii ¥izeni jen co do nespravnosti urceni lhity k plnéni by
v konecném diisledku nemohlo vést ke zméné v pravnim postaveni stéZovatele, jehoZ narok na
nahradu nakladi ¥izeni o Zalobé se jiz stal vykonatelnym.“ Méstskému soudu nelze vytknout
ani to, ze zalobci (procesné nezastoupenému) nepriznal pausalni nahradu nakladt fizeni
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13. Méstsky soud v této souvislosti
pripadné odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015,
¢.j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, podle néhoz: ,Soud ve spravnim soudnictvi
nemiiZe priznat procesné nezastoupenému navrbovateli (potazmo Zalobci) nahradu nakladii
Yizeni stanovenou pausilni Cdstkou podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb., o odméndch adwvokdtii
a nahraddch advokdti za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladi, jejichZ
vynaloZeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokdze (§ 57 odst. 1s. 7. s.). PouZiti § 151 odst.
3 o.s. 7% (vnovelizovaném znéni ucinném od 1. 7. 2015) na vizeni podle soudnibo 7ddu
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spravnibo je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto r¥izeni prenositelné duvody ndlezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, & 275/2014 Sb.“ Nyni rozhodujici
senat  se s citovanym rozhodnutim ztotoznuje, v podrobnostech na né odkazuje
a neshledavd davod postupovat podle § 17 odst.1 s.f.s. Nutno dodat, ze zalobce
se zavérem citovaného rozsudku sice nesouhlasi, nepfinasi v$ak zidnou predmétnému
rozsudku relevantné konkurujici argumentaci.
[39] O nadhradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ VvV 4 4 4 4 4 o V/ ’ ~ . . \ .. ’
Gspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladi fizeni
Ve \4 \4 v / v v/ 4 4 4 o
nepfiznal, protoze zalobce (procesné nezastoupeny) kromé pausialni nahrady naklada
v/ 4 4 v/ 4 4 4 . /v v/ 4
fizeni (kterou v soudnim fizeni spravnim poskytnout nelze - viz vyse) zadnou nahradu
nakladt nepozadoval, resp. nedolozil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



