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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: Golden Snack, s. r. o.,
se sidlem Zahostice 40, Chynov, zast. JUDr. Marii Martinovou, advokatkou se sidlem
Rohadova 2614, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti necinnosti zalovaného ve véci vydani rozhodnuti
o odvolani ze dne 22.6.2017 proti dodateénym platebnim vyméram na dan z pfijmu
pravnickych osob a na dan z pfidané hodnoty, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2018, ¢j. 29 A 2/2018-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 22. 6. 2017 odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim
Finanéniho t¥adu pro Jiholesky kraj, Uzemniho pracovi$té v T4bore, na dan z pHjma
pravnickych osob a na dan z ptidané hodnoty. V odvolani zalobkyné mj. namitala, ze
financni afad vydal dodate¢né platebni vymeéry nezakonné, jelikoz vzeSly z nezakonné
zahajené a provedené danové kontroly. Financni Grad totiz zahajil a provedl danovou
kontrolu, prestoze byly splnény podminky pro to, aby nejdrive vyzval zalobkyni k podani
dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového fadu (zakon ¢. 280/2009
Sb.). Dne 12. 12. 2017 podala zalobkyné doplnéni odvolani, k némuz pripojila rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 2017, &. 51 A 37/2017-29, kterym
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soud shledal danovou kontrolu nezakonnou. Tentyz den dala Zalobkyné Generalnimu
finanénimu feditelstvi podnét na ochranu pred neéinnosti zalovaného. Generalni financni
v . ’ v v Ve . g v Ve
feditelstvi vsak tento podnét 28. 12. 2017 odlozilo, jelikoz neshledalo necinnost
zalovaného.

[2]  Zalovany pozidal Generalni finanéni feditelstvi ve dnech 13. 12. 2017 a 10. 1. 2018
o prodlouzeni lhaty k vyfizeni odvolani stanovené v Pokynu ¢. MF-5 o stanoveni lhit pfi
spravé dani (dale také jen ,pokyn®). Generalni financni feditelstvi zalovanému prodlouzilo

lhitu ve véci dané z priymu pravnickych osob do 27.6.2018 a ve véci dané z pridané
hodnoty ji prodlouzilo do 13. 4. 2018.

[3]  Zalobkyné podala dne 1. 1. 2018 Zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného.
Krajsky soud vSak zalobu dne 20. 4. 2018 zamitl. Prodlouzeni lhit podle néj bylo fadné
zduvodnéno a bylo primérené ve vztahu k okolnostem pripadu. Také nelze dovodit, ze je
kvuli nezakonné provedené danové kontrole nutné bez dalsiho zrusit dodatecné platebni
vymeéry. Tato otazka je predmétem meritorniho prezkumu dodateénych platebnich
vymeéru v rizeni o odvolani a podle soudu je zapotrebi poskytnout zalovanému k tomuto
posouzeni dostate¢ny cas.

IL. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
nebot trva na tom, ze zalovany byl necinny. Podle stézovatelky neni vibec zfejmé, co
zalovany délal od 22. 6. 2017, kdy podala odvolani, a pro¢ mu byla prodlouzena lhuta
k vytizeni odvolani. Namita, ze Generalni finanéni feditelstvi ani krajsky soud
nevysvétlily, které podklady k rozhodnuti potrebuje zalovany shromazdit a vyhodnotit,
aby mohl o odvolani rozhodnout.

[5]  Zalovany mél podle stéZovatelky rozhodnout (tedy zru$it dodatetné platebni
vyméry) neprodlené poté, co se dozvédél o rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ve véci 51 A 37/2017, kterym soud oznacil provedenou danovou kontrolu za
nezakonnou. Dale stézovatelka namita, ze z divodu nezakonné zahajené danové kontroly
se neobnovil béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Dodatecné platebni vyméry tak
byly vydany az po uplynuti této lhaty, a i proto mély byt zruseny.

[6] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze ze stanoviska Generalniho financ¢niho
feditelstvi jsou zfejmé duvody, pro néz byla lhuta k vyfizeni odvolani prodlouzena.
Rovnéz ve vyrozuméni o odlozeni podnétu na ochranu pred nedinnosti byly tyto duvody

v ~ / ’ ’ v / / /N v / .
vysvetleny. Zalovany souhlasi s tim, ze rozhodnuti o zasahové zalobé (o nezikonnosti
danové kontroly) bez dalsiho nepfedznamenava rozhodnuti o véci samé, tj. o dodate¢nych
platebnich vymérech. Zalovany také poukazuje na to, ze o dodateénych platebnich
vymeérech na dan z pfijmu pravnickych osob jiz rozhodl dne 22. 5. 2018.

[7]  Na to reagovala stézovatelka doplnénim kasacni stiznosti, v némz uvedla, ze je
zalovany stale nelinny, jelikoz jesté nerozhodl o odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum na dan z pridané hodnoty. Prodlouzena lhata k rozhodnuti ptitom uplynula jiz
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13. 4. 2018. Dne 5. 10. 2018 pak zalovany zaslal informaci o tom, ze dne 27. 9. 2018
rozhodl také o odvolani proti témto dodateénym platebnim vymérim.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
(8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[91  Podstatou této véci je otazka, zda byl zalovany v pripadé stézovatelky necinny,
protoze nerozhodl o jejim odvolani bezprostredné poté, co se dozvédél, ze danova kontrola
byla podle soudu nezikonnym zisahem. Ukolem NSS je posoudit, zda krajsky soud
spravné vyhodnotil, Ze zalovany nebyl v dobé rozhodnuti krajského soudu nedinny.

[10] Podle § 38 odst. 1 pism. b) danového tadu je osoba zicastnénd na spravé dani
opravnéna dat podnét nejblize nadvizenému spravci dané v pripadé, Ze spravce dané nepostupuje
v Yizeni bez zbyteCnych priitabii, protoZe neprovedl isikon wve lhité, kterd je pro provedeni
takového ttkonu pri spravé dani obvykla. Na zakladé ¢l. I bodu 1 pism. a) Pokynu ¢. MF-5 o
stanoveni lhit pti spravé dani se za lhtitu obvyklou pro vydani rozhodnuti o odvolani
podle § 116 odst. 1 danového fadu povazuje lhita 6 mésicu. Pokud vsak je podani
doplnéno a doruceno spravci dané jeden mésic a méné pred uplynutim této Sestimésicni
lhtty, lhita k vydani rozhodnuti o odvolani se podle ¢l. II bodu 4 pokynu prodluzuje o
jeden meésic ode dne, kdy bylo doplnéni doruceno spravnimu organu prislusnému
k rozhodnuti. Podle ¢l. II bodu 5 pokynu muze nejblize nadrizeny spravni organ
ve slozitych a odavodnénych ptipadech prodluzovat lhity podle ¢l. I, nejvyse vsak
na dvojnasobek ptivodni lhty.

[11] NSS se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery v dobé svého rozhodovani
neshledal necinnost zalovaného. Zalovany nevnesl do rozhodovani o odvolani zbyteéné
prutahy a s ohledem na slozitost pfipadu splnil 1 pozadavek na dodrzeni obvyklych lhat.
Ve stanovisku k prodlouzeni lhuty Generalni financni reditelstvi usoudilo, ze rozhodnuti o
odvolani vyzaduje delsi Cas na posouzeni kvuli slozitosti pfipadu. Mylna je namitka
stézovatelky, ze se Generalni reditelstvi ani krajsky soud nezabyvaly tim, v Cem spoéiva
slozitost pripadu a jaké podklady zalovany k rozhodnuti jesté potiebuje. Ve stanovisku je
vyslovné uvedeno, ze spis je znané rozsahly a zalovany musi prezkoumat velké mnozstvi
dukaznich prostredkt, promitnout do svého posouzeni nové zjiSténé zavéry soudnich
rozhodnuti, pripadné provést dalsi setreni. Stézovatelka vyjadrila podiv nad tim, co tedy
v / v i v v /4 v v Ve v /
zalovany délal od 22. 6. 2017; ze spisu vsak plyne, ze spravce dané predlozil zalovanému
i 4 4 v
spis s odvolanim az dne 5. 9. 2017.

[12] Je pochopitelné, ze Generalni finan¢ni feditelstvi nebylo povinno uveést, jakeé
konkrétni kroky musi zalovany v ftizeni podniknout, jelikoz neni spravnim organem
ptislusnym  k rozhodovani o odvolanich; o konkrétnich okolnostech ptipadu,
vyplyvajicich ze spisu, tak nema a ani nemtze mit podrobné informace. Ani sam zalovany
nemusel v dobé podani zadosti mit zcela jasnou predstavu o tom, zda nebude treba provést
dal$i dtikazy a jaké skutecnosti bude nutné objasnit. Pravé za timto Glelem si vyzadal delst
lhttu k posouzeni véci v celé jeji sifi vetné skutecnosti doplnénych stézovatelkou. Proto
NSS povazuje za dostacujici zdavodnéni, se kterym Generalni financni reditelstvi
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prodlouzilo zalovanému lhatu k rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim
vymérim na oba typy dani.

[13] NSS souhlasi s krajskym soudem také v tom, ze rozsudek o nezakonném zasahu
(nezakonné zahajené a provedené darové kontrole) neposkytl primo feseni otazky
zakonnosti dodate¢nych platebnich vyméra. Zalovany tedy nemohl pouze s odkazem na
tento rozsudek ihned a bez dalsich vah zrusit dodateéné platebni vyméry pro
nezakonnost. Z usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-56,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, totiz vyplyva, ze soudni ochrana proti darviové kontrole (rozuméj:
prostrednictvim zasahové zaloby) sméfuje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své
pravomoci v souladu se zakonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy
pred kontrolnimi zjisténimi. Zalovany proto musel podrobit dodate¢né platebni vyméry
samostatnému prezkumu a nemohl odvolani mechanicky vyhovét ,jen“ proto, ze danova
kontrola, na jejimz zakladé byly vydany, probéhla nezakonné. Judikatura, o kterou opira
stézovatelka sva tvrzeni, neni v této véci priléhava (tyka se nezakonné, resp. nezduvodnéné
vyzvy k zahajeni vytykaciho fizeni podle § 43 nékdejsiho zakona o spravé dani a poplatkd;
tento institut pritom nelze srovnavat s postupem podle § 145 danového radu, ostatné
stézovatelka se o zadné srovnani ¢i analogii ani nepokous).

[14] Je pravda, Ye dtvod, pro ktery Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich shledal
danovou kontrolu v této véci nezakonnou, nespociva v néjakém dil¢im postupu, ktery
spravce dané pri kontrole zvolil, ale v samotné skutecnosti, ze kontrola byla zahajena,
vedena a ukondena, aniz spravce dané predtim vyzval stézovatelku k podani dodatecného
danového tvrzeni. Nelze vyloucit, ze takova okolnost se muze stat davodem ke zruseni
rozhodnuti ve véci dodateCnych platebnich vymeéra vzeslych z dariové kontroly. Presto ani
povaha této okolnosti, ktera zasahuje daniovou kontrolu jako celek, neni automatickym
divodem, pro néjz by mél zalovany okamzité zrusit platebni vyméry. SkuteCnost, ze
danova kontrola byla podle krajského soudu nezakonna, primo nesouvisi s mirou procesni
aktivity ¢i naopak pasivity zalovaného v odvolacim fizeni, a nijak tedy nevypovida o jeho
necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s. To, zda z takové danové kontroly musely nevyhnutelné
vzejit nezakonné platebni vyméry, bude soud moci zkoumat az v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti.

[15] Dalsi namitky, které se tykaly nezakonnosti dodate¢nych platebnich vyméra kvuli
uplynuti prekluzivni lhity, pak NSS shledal zcela neopodstatnénymi. Stézovatelka jimi
vécné napada dodatecné platebni vymeéry a vubec jimi nepodporuje sva tvrzeni o necinnosti
\4 / 4 M M o *17 v 4 * v/ 4 v v M
zalovaného. Tyto namitky jsou tedy zpusobilé k prezkumu v ramci fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti, nikoliv v fizeni o zalobé proti necinnosti. NSS proto tyto namitky
neposuzoval.

[16] NSS neprehledl, ze zalovany o obou odvolanich rozhodl poté, co krajsky soud
vydal sviy rozsudek. NSS vsak posuzuje zakonnost rozhodnuti krajského soudu podle
skutkového stavu ke dni rozhodnuti krajského soudu, proto tato nova skutecnost neni pro
véc nijak podstatna.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[17] Napadené zavéry krajského soudu jsou spravné, proto NSS kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1's. f. s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



