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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. S., zast.
Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. 5. 11 A
136/2018 - 40, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Gcinku kasaé¢ni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti ze dne 20. 11. 2018 se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym méstsky soud
rozhodl v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti stézovatele tak, ze stézovateli ulozil,
aby vydal nalez ve véci vedené stézovatelem pod sp. zn. FA/ZP/620/2017 o navrhu
zalobce ze dne 6.6.2017 na vydani bezduvodného obohaceni z pojistné smlouvy .
5737037210 uzaviené mezi ¥alobcem a Ceskou pojistovnou, a.s., a to do tficeti dnt od
pravai moci rozsudku; dale ulozil stéZovateli uhradit naklady soudniho fizeni.

[2]  Soulasné skasa¢ni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti. Uvadi, ze s ohledem na datum stanovené v napadeném rozsudku neni
v jeho silach ke dni uplynuti pariéni lhuty vyloucdit, ze vydani nalezu podle rozsudku
nebude predstavovat jednani wltra vires, které je v demokratickém staté zapovézeno. Dle
stézovatele neni ve verejném zajmu, aby byl spravni organ nucen, byt rozhodnutim soudu,
vydat nicotné rozhodnuti. Takova situace dle stézovatele nastane, paklize Nejvyssi spravni
soud, stejné jako meéstsky soud, neptrihlédne ke skutkovému stavu (vazné pochybnosti o
ptislusnosti stézovatele vést dané fizeni avydat rozhodnuti ve véci), k obstrukénimu
jednani pravniho zastupce zalobce a k datu natizeni Gstniho jednani (nafizeného v souladu
s § 12 odst. 2 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve spojeni s § 49 spravniho
tadu) jako tkonu, ktery by mél odstranit nebo potvrdit pochybnosti ohledné prislusnosti
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stézovatele véc rozhodnout. Teprve po konani Ustniho jednani muaze stézovatel s jistotou
fici, zda je opravnén v fizeni pokracovat a vydat ve véci bezodkladné rozhodnuti (nalez),
anebo zda bude muset fizeni zastavit, resp. ukoncit jej jinym rozhodnutim nez nalezem.
Driive mohl ptislusnost stézovatele postavit najisto jiz méstsky soud, ten tak vSak pres
namitky stézovatele neucinil.

[3] K navrhu stézovatele podal dne 4. 12.2018 vyjadreni zalobce. Navrh povazuje
za neduvodny, a to predevs$im s ohledem na skutecnost, ze tizeni pred stézovatelem bylo
zahajeno pred vice nez rokem, tudiz stézovatel mél dostatek Casu posoudit podminky
v/ 4 / v . / *V_V 4 M Vev 4 4 v ~ /7 v
fizeni v dané véci a ze svych zjisténi vyvodit patricné zavéry. Zalobce se proto domniva, ze
Vv Ve v/ 4 M A2 v/ v/ 4 /4
stézovatel svou necinnost v tomto rizeni, jakoz i v dalsich fizenich, ktera vede, ex post
omlouva zkoumanim své pfipadné neptislusnosti, ackoli do dnesniho dne nerozhodl ani
M v/ v 4 v/ v M o o ./ / 4 v 7/ /v i
v jednom pripadé o své neprislusnosti z divodd jim uvedenych nyni v kasalni stiznosti.
Zalobce poukazuje na to, ze stézovatel své pochybnosti o pripadné neprislusnosti stavi
toliko na pausalnich domnénkach, nikoli na konkrétnich skutecnostech vztahujicich se
k projednavané véci. Zalobce proto navrhuje odkladny Gcinek predmétné kasaéni stiznosti
nepriznat.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny u¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Podle §73 odst.2s.f.s., ktery se

Ve VvV v Ve M v/ 4 v 7/ /v i M VVv/ 4 4 4 Ve /
primérené uzije iv fizeni o kasaéni stiznosti, Nejvys$si spravni soud usnesenim prfizna
kasacni stiznosti odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

vV v v v v/ /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve

znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Nejvyssi spravani soud po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovatelem dospél k
zavéru, ze v tomto pripadé nejsou tyto podminky naplnény.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by nasvéd¢ovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi iymy oproti jinym osobam. Nejvyssi
spravni soud predné upozornuje, ze povinnost zalovaného spravniho organu rozhodnout
vsouladu spravnim nazorem krajského (méstského) soudu vyslovenym v rusicim
rozsudku (vydaném v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) nemtze byt
sama o sobé divodem pro priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti zalovaného (srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢&.j.
2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014
— 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Obdobné konstatovani plati i pro ptipad, kdy soud
zalovanému spravnimu organu na zakladé divodné zaloby na ochranu proti jeho
necinnosti ulozi vydat rozhodnuti ve véci samé. Jak jiz bylo uvedeno v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2018, ¢.. 5 As 352/2018 - 23, o stézovatelové
navrhu na pfiznani odkladného wcinku ve skutkové ipravné obdobné véci, .ftjvrzeni
stéZovatele o neschopnosti dostdt podminkim v rozsudku méstského soudu jsou obecnd a
nevypovidaji nic o tom, vciem konkrétné md jeho sjma spocivat. Nejvyssi spravni soud
7iZ mnohokrdt wvedl, Ze povinnost rurdit a prokdzat vznik ujmy md stéZovatel. Vyliceni
podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi uymé musi svédcit tomu, Ze negativni nasledek, jehoz
se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obdava, by pro né byl
zdsadnim zdsabem (viz napy. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 1.2017, ¢ j.
10 Ads 313/2016 - 27, bod 6).<
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pokracovani

[6]  Nejvyssi spravai soud tedy prizna odkladny Gcinek kasacni stiznosti zalovaného
pouze v ojedinélych ptipadech, ve kterych by okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl
mit zavazné duasledky. O takovou mimoradnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna,
resp. stézovatel nic takového ani netvrdil. Samotné tvrzeni, ze by stézovatel pfipadné mohl
vydat rozhodnuti nicotné, nemuze jakozto duvod pro pfiznani odkladného Glinku z titulu
. ’ s/ vV Vv 4 ’ . \4 VvV v/ v
jakékoli 4ymy stézovatele obstat. Navic je pravdou, ze stézovatel dosud svou neprislusnost
v predmétné véci nezjistil ani neprokazal, ackoliv fizeni v této véci vede jiz od 8. 6. 2017.

[7]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel neprokazal existenci nepomérné vétsi Gjmy,
Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval splnénim dalsich zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
podle § 107 odst. 1 ve spojenti s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim vSak nijak nepredjima své

budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



