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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Ing. R. K., zast.
Mgr. Katetinou Bud'veselovou, MBA, advokatkou se sidlem Svobodova 138/5, Praha 2,
proti Zalované: Ceskd nirodni{ banka, se sidlem Na Pikopé 864/28, Praha 1, proti
rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 2014/32388/CNB/110, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2018, ¢.
5 A 175/2014-37,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2018, ¢. 5 A 175/2014-37,
se rusi.

II. Rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 2014/32388/CNB/110,
se rusi avéc se vraci zalované k dal$imu ftizeni.

M. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasaéni
A% M
stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem tohoto sporu je vztah zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informadni zakon®), na
strané jedné, a zadosti o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu, na strané druhe.
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[2]  PoZadované informace se tykaji dohledové &innosti Zalované Ceské narodni banky
podle zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu. Zalobkyné se v zadosti
ze dne 7. 2. 2014 domahala poskytnuti nasledujicich informact:

1/ zda s ni zalovan jako spravni organ dohledu nad kapitidlovym trhem vedla nékdy
spravni fizeni,

2/ zda s ni zalovana jako spravni organ dohledu nad kapitalovym trhem vedla nékdy
spravni tizeni, jehoz by byla zalobkyné t¢astnikem,

3/ zda zalovani jako orgin dohledu nad kapitilovym trhem sdélila néjakym jinym
organam dohledu nad kapitalovym trhem v Evropské unii jakékoli informace tykajici se
osoby zalobkyné; piipadné kterému organu byly poskytnuty, o jaké informace se jednalo,
jaky byl jejich obsah, na jakou Zadost byly poskytnuty a jaké podklady byly pouzity pro
jejich vyhotovent,

4/ zda zalovana poskytla organu dohledu nad kapitdlovym trhem jiného ¢lenského statu
Evropské unie néjaké vyjadreni nebo informace ohledné spole¢nosti Tangens Finance s. r.
o.

Dale zadala kopii vSech listin a informaci, které zalovana poskytla organtim dohledu
nad kapitalovym trhem jinych {lenskych statd Evropské unie o zalobkyni a spoleénosti
Tangens Finance s. r. o.

[3]  Zalovana Zalobkyni sdélila, %e sankéni spravni ¥zeni se Zalobkyni nikdy nevedla.
V rozhodnuti ze dne 12. 6. 2014 Zalovana zcasti odpovédéla i na tfeti bod zadosti o
informace. Zalobkyni sdélila, %e jako orgin dohledu nad kapitilovym trhem poskytla
informace, které se tykaly zalobkyné, kyperskému organu dohledu nad kapitalovym
trhem, a to na jeho vyzadani a v souladu s ptisluSnymi evropskymi pravnimi predpisy (s. 3
rozhodnuti). Ve zbytku zalovana zadost odmitla s odkazem na § 11 odst. 3 informacniho
zakona, ve spojeni s§ 26 ziakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu. Ohledné
poskytnuti kopii listin a obsahu informaci zalovana poukazala na povinnost mlcenlivosti
stanovenou v § 26 zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu. Odkazala téz na
pozadavky plynouci z prava EU. Bankovni rada zalované rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014
zamitla zalobkyni podany rozklad.

[4]  Méstsky soud dal za pravdu zalobkyni, zalobé vyhovél a rozhodnuti bankovni rady
valované zrudil. Ulelem § 11 odst. 3 informaéniho zikona je predeviim vyloudeni
moznosti, aby soukromy subjekt mohl ziskat citlivé informace poskytnuté jinou osobou
spravnimu organu, pokud tyto informace podléhaji povinnosti mléenlivosti nebo jinym
ochrannym institutim. Zasadné ale neslouzi k ochrané komunikace (sdileni informaci)
mezi spravnimi organy navzajem. Soud dale dovodil, Ze ulelem § 26 odst. 1 zakona o
dohledu v oblasti kapitalového trhu je zajisténi ochrany informaci vzniklych pfi vykonu
dohledu nad kapitalovym trhem pred jejich zneuzitim afednimi osobami. Ustanoveni se
primarné vztahuje k povinnostem jednotlivych dfednich osob, nikoli k povinnostem
spravniho organu jako celku. Ziakony bézné rozlisuji mezi povinnosti mlcenlivosti
jednotlivych urednich osob a povinnosti chranit uréité informace ze strany spravntho
organu pred tretimi osobami. Obecna povinnost mlcenlivosti stanovena v § 26 odst. 1
zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu je prolomena v § 19 informac¢niho zakona,
ktery je k nému ve vztahu speciality. Soud kritizoval, ze zalovana zalobkyni neposkytla
kopii viech listin a informaci s odkazem na § 11 odst. 3 informaéniho zikona. Zalovana
nedostateéné dolozila jednotlivé dtvody pro aplikaci § 11 odst. 3, proto je jeji rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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[5]  Méstsky soud uzavrel, ze pokud zalobkyné zadala poskytnuti informaci o vlastni
osobé, musela zalovana zvlast peclivé odiavodnit, pro¢ ji poskytnuti informaci odeprela.
Soud kritizoval jako nespravnou tGvahu zalované, ze informace z oblasti vykonu dohledu
nad kapitadlovym trhem je mozné poskytnout jen osobam uvedenym v § 26 odst. 2 zikona
o dohledu v oblasti kapitalového trhu (ve skute¢nosti pry mohou do spisu, které se tykaji
dohledu nad kapitalovym trhem, nahlizet i treti osoby, pokud tyto osoby splni podminky
stanovené spravnim radem). Pravo osoby na informace o tom, jaké ddaje o ni vedou
organy verejné moci a jak s nimi nakladaji (praivo na informacni sebeurceni), je jako
zakladni lidské pravo garantovano ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Omezeni prava na informace je nutné vykladat restriktivné. Pokud by zalovana odmitla
poskytnuti takovych informaci bez zdkonné opory a legitimniho divodu, mohlo by se
jednat o poruseni uvedeného zakladniho prava, nebot by tim byla Zalobkyni arbitrarné
odepfena moznost kontrolovat, jak Zalovana spravuje informace o jeji osobé (srov. nalez ze
dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10, body 26 a% 31, v ném? je podrobné pojednino o

povaze prava na informacni sebeurleni).
II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti

[6]  Zalovani (déle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu obsihlou
kasacni stiznost, a to zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Stézovatelka predevsim
nesouhlasi s vykladem § 26 odst. 1 zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu, jak ho
provedl méstsky soud. Zaklada-li zakon povinnost mllenlivosti vSem zaméstnancim
stézovatelky, logicky z toho plyne, ze povinnost ml¢enlivosti ma i stézovatelka sama jako
pravnicka osoba. Povinnost mlcenlivosti zaméstnanct, ktera by byla prolomitelna ve
prospéch kazdého tazatele z fad verejnosti, by nedavala zadny smysl. Ostatné pravni nazor
méstského soudu je v rozporu téz s jinymi rozhodnutimi téhoz soudu.

[7]  Stézovatelka dile odkazuje na pravo EU (¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39/EU),
které je transponovano pravé v § 26 odst. 1 zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu.
Pravo EU zavazuje Clenské staty, aby zajistily, ze mlcenlivost budou zachovavat nejen
osoby, které pro pfislusné organy pracuji, ale téz samotné organy. Stézovatelka
upozortuje, ze se méstsky soud myli, pokud uvazuje o tom, ze dokonce i tfeti osoby
mohou v souvislosti s dohledem nahliZet do spisu (v tomto pfipadé je nespravné aplikovana
judikatura NSS). V nynéj$im pripadé slo o vykon dohledu, nikoliv o klasické spravni
¥izeni; nahliZeni do spisu proto vyluluje § 45 odst. 1 zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance. Stézovatelka nesouhlasi ani s vykladem § 11 odst. 3 informacniho zakona.

[8]  Zalobkyné ke kasalni stiznosti podala stru¢né vyjadreni, ve kterém s duvody
kasacni stiznosti nesouhlasi a ztotoznuje se s rozsudkem méstského soudu. Kasacni stiznost
navrhuje zamitnout.

III. Pravni posouzeni Nejvys$iho spravniho soudu
9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  NSS se predné ztotozuje s obecnymi vychodisky méstského soudu. NSS souhlasi
s Gistavnim vyznamem prava na informace, jak je v Ceském Ustavnim poradku zakotveno
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v ¢l 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a v podtstavni roviné informacnim

4 4 i / 4 / 4 4 4 i v 7/
zakonem. NSS souhlasi 1 s ustavnim vyznamem zakladniho prava na informacni
sebeurceni. Soucasné souhlasi stim, Ze vyjimky z prava na informace nutno vykladat
restriktivneé.

[11]  V konkrétni roviné vykladu podustavniho prava se vsak méstsky soud myli.
Predev$im nespravné pomiji pro véc zcela klicovy § 45 odst. 1 vétu druhou zakona o Ceské

/ ’ 7V ’ v . v IV e .
narodni bance. Pravé proto soud nespravné dovozuje, ze by se k téze informaci dostal
v podstaté kdokoliv cestou nahlizeni do spisu (srov. bod 23 rozsudku méstského soudu).

[12] To, ceho se zalobkyné ve své zadosti domaha (a co zastalo stézovatelkou
nezodpovézeno), je svou podstatou nahlizeni do spisu. Krom informaci, zda s ni bylo nékdy
vedeno fizeni (na coz se ji odpovédi dostalo) a zda stézovatelka jako organ dohledu nad
kapitalovym trhem sdélila néjakym jinym organtim v EU jakékoli informace tykajici se
osoby zalobkyné (i to ji stézovatelka v obecné roviné sdélila, a to ze ano, kyperskému
dohledovému organu), setotiz domahala i sdéleni, jaké informace stézovatelka
cizozemskému organu poskytla, jaky byl jejich obsah, na jakou zadost byly poskytnuty a
jaké podklady byly pouzity pro jejich vyhotoveni, a zadala o kopii vSech listin a informaci
takto poskytnutych (obdobné téz ve vztahu ke spole¢nosti Tangens Finance s. r. 0.).

[13] Pravé v tomto zalobkyni stézovatelka nevyhovéla, a pravé v tomto rozsahu z dale
uvedenych divodt vibec neslo o zadost o informace podle informac¢niho zakona (srov.
k tomu popis zadosti v bodé [2] shora).

[14] Jak NSS jiz v minulosti uvedl, nahlizeni Gcastnika fizeni, pripadné jiné osoby,
do spravniho spisu podle § 38 spravniho fidu je natolik komplexné upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci, ze jej lze podradit pod § 2 odst. 3
informacniho zakona. Tj.informacni zakon se nevztahuje na poskytovani informaci,
Vv 4 4 M M 4 4 M / v/ 4 v/ i v v
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyftizeni zadosti vcetné
4 Ve 4 o 4 7 N/ M o / v o o 4
nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravaych prostredku a zpusobu poskytnuti
informaci (srov. rozsudek ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007-78, ktery sice cituje starsi
znéni § 2 odst. 3 informacniho zakona, je vSak presto aplikovatelny 1 na znéni stavajici).

[15] Ke stejnému zavéru jako rozsudek ve véci 2 As 38/2007 dospél NSS téz v rozsudcich
ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 9 Ans 7/2012-56, respektive ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 7 Ans 18/2012-23
[,V ust. § 38 spravnibo ¥adu je upraven jak okrub osob, jimz takové pravo svédci (odst. 1, 2), tak
prdava spojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nabliZeni do spisu
odepreno (odst. 5), postup ve zvldstnich p¥ipadech (odst. 3, podle néhoZ se postupuje, poZidaji-li o
SnabliZzeni“ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy Cist spisu poskytnuta byt nesmi
(odst. 6)<]. V ptipadé 7 Ans 18/2012 proto nemél povinny subjekt Cinit jakékoliv tkony
podle informacniho zakona, ale mél pouze povinnost vyzvat zadatele, ktery se formalné
dozadoval poskytnuti informace poskytnutim kopie spravatho spisu, k soucinnosti a
dohodnout s nim zpusob a dal$i podrobnosti nahlizeni do spisu. Tyto zavéry plynou jiz jen
z elementarnich pravidel prednosti zvlastni Gpravy (zde § 38 spravniho fadu o nahlizeni do
spisu vcetné eventualniho pofizovani si kopii ¢i vypisku) pred Gpravou obecnou (obecna
Uprava pfistupu k informacim). Stejné rozhodoval NSS jiz predtim ve vztahu k nahlizeni
do spisu podle starého spravniho radu (rozsudek ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5 A 158/2001-115, ¢.
204/2004 Sb. NSS).
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[16] NSS dopliuje, ze § 38 spravniho fadu je specialnim ustanovenim ve vztahu
k informac¢nimu zakonu jak pro nahlizeni do spisu jeho Géastnikem a jeho zastupcem (§ 38
odst. 1 spravniho radu), tak pro nahlizeni do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2

’ / v/ v/ v , 7 w7 . .
spravnitho fadu). V obou pripadech totiz spravni rad upravuje zcela specifickou a
svébytnou proceduru ziskani pozadované informace.

[17] Pokud by se zalobkyné pokousela ziskat stejné informace nahlédnutim do
prislu$ného spisu, neuspéla by s odkazem na § 45 odst. 1 vétu druhou zdkona o Ceské
narodni bance, ve znéni od 17. 8. 2013 (viz nize). Jakykoliv racionalni vyklad zakona musi
zamezit tomu, aby zalobkyné tento zakonny zikaz obesla a dostala se k identickému
vysledku pouzitim jiného zakona.

[18] Pro urleni, zda ma ziadost rezim informac¢niho zakona, nebraje zadnou roli, ze
zadatel nezada o fyzicky pfistup do spisu, ale zada ,dalkové“ o kopie celého spisu nebo
jeho podstatné Casti (srov. jiz rozsudek ve véci 2 As 38/2007 nebo 7 Ans 18/2012). Fyzické
nahlizeni do spisu je prece naprosto srovnatelné s pofizenim kopie spisu ¢i jeho podstatné
Casti. Ostatné jinak by se vyznam § 38 spravniho radu zcela vyprazdnil. Osoby, které maji
154 v/ . . v \4 o 4 ’ v/
zajem o pristup do spisu, by se jednoduse vyhnuly pozadavkim § 38 spravniho radu, event.
na néj navazujicich zvlastnich zakonu (jako je § 45 odst. 1 véta druha zakona o Ceské
4 4 ’ \4 4 v Ve ’ 4 7. Vv / . v 7/
narodni bance), tim, ze by formalné oznalily své podani jako zadost dle informacniho
zakona. Pozadovaly by nikoliv ,nahlédnuti“ do spisu, ale jen ,porizeni kopie“ celého spisu
nebo jeho podstatné casti. NSS zduraznuje, ze zadosti podle informacniho zakona naopak
bude, pozaduje-li zadatel jen kopie urcitych dokumentt ze spisu (nejcastéji pjde o finalni
rozhodnuti, maze jit ale i o nékolik malo jinych dokumentt tvoricich spis - srov. k tomu

napft. rozsudek ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 7 As 64/2013-49).

[19] Stézovatelka v této souvislosti predevsim spravné odkazuje na § 45 odst. 1 zdkona
o Ceské narodni bance, podle jehoZ véty druhé [nlahliZeni do spisu vedeného pi vykonu
dobledu podle § 44 odst. 2 pism. b) az d) je vylouceno. Podle § 44 odst. 2 téhoz zakona, ve
znéni do 31. 12. 2015, vykon dohledu stézovatelky zahrnoval:

a) rozhodovani o zadostech o udéleni licenci, povoleni, registraci a souhlast podle jinych

pravnich pfedpisg,

b) kontrolu dodrzovani podminek stanovenych udélenymi licencemi a povolenimi,

¢) kontrolu dodrzovani zikonu a pfimo pouZitelnych predpisti Evropské unie, jestliZe je k
7 X ’ ’ ’ ’ I3 e . , ) e v .

této kontrole Ceskd nirodni banka timto zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy

zmocnéna, a kontrolu dodrzovani vyhlaSek vydanych Ceskou nirodni bankou,

d) ziskavani informaci potfebnych pro vykon dohledu podle jinych pravnich predpist
Ty S e e AR ) ) .

a jejich vymahani, ovétovani jejich pravdivosti, Gplnosti a aktualnosti,

e) ukladani opatfeni k ndpravé a sankci podle tohoto zikona nebo jinych pravnich

predpisd,
f) fizeni o spravnich deliktech a prestupcich.
(aZ na drobné terminologické zmény ziistdvd znéni § 44 odst. 2 stejné i dnes)

[20] Davodova zprava k zakonu & 227/2013 Sb., kterym se méni zikon o Ceské nirodni
bance, uvadi k zakotveni vyjimky z nahlizeni do spisu v § 45 odst. 1 vété druhé zikona
o Ceskeé narodni bance nasledujici:
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»Vyloudeni nahlizeni do spisu vedeného pfi vykonu dohledu ve vété druhé bude
respektovat striktni povinnost mléenlivosti vztahujici se na skuteCnosti zjisténé pfi
vykonu dohledu nad finan¢nim trhem. NahliZeni do spisu by totiz mohlo zpusobovat
/ 4 /v 7 M M 4 ’ eV_V / o 4 7
vyrazné snizeni efektivnosti dohledu a vyhodnocovani zjiSténych poznatkdl. Seznimeni
kontrolované osoby s informacemi obsazenymi ve spise by ji mohlo umozZnit
prizpGsobovat své aktivity tak, aby byla ztizena moznost identifikovat ptipadné
porusovani zakona. Pouze pokud by bylo na zikladé vysledkt kontroly zahajeno spravni
v/ ’ /7 4 v 4 4 ’
fizeni, byly by relevantni dokumenty, které by se mély stit podkladem pro spravni
’ . 4 ’ V7 ’ Ve v 4 /v
rozhodnuti, zahrnuty do spisu ke spravnimu fizeni a do néj by bylo mozné nahlizet za
’ ’ ’ v/ «
podminek § 38 spravniho radu®.

(viz ddvodova zprava k bodu 60 vladniho navrhu, snémovni tisk &. 829, 6. volebni obdobi
2010 - 2013, digitalni repozitt, www.psp.cz))

[21] NahliZeni do spisu podle spravniho radu je tedy mozné v pripadech dle § 44 odst. 2
pism. a), €) a f) zakona o Ceské narodni bance, coZ odpovidi rozhodovéani ve spravnim
fizeni. Naopak v pripadech dle § 44 odst. 2 pism. b) az d) je nahlizeni do spisu vyloucleno.
Posléze uvedené odpovida dohledové a kontrolni ¢innosti stézovatelky stricto sensu.

[22] Méstsky soud ovsem oboji smésuje a zcela pomiji pro véc klicovy § 45 odst. 1
zékona o Ceské narodni bance. Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, §&. 2 Afs 5/2011-110, o
ktery méstsky soud opira své zavéry, se tykal rozhodovani ve spravnim fizeni, konkrétné
fizeni na navrh emitenta o povoleni vyjimky z povinnosti plynouci z § 80c odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pro rok 2003. NSS ve véci 2 Afs
5/2011 nemohl vykladat § 45 odst. 1 zékona o Ceské narodni bance, vylutujici nékteré
spisy z nahli¥eni, nebot ustanoveni § 45 odst. 1 véty druhé bylo do zikona o Ceské
narodni bance doplnéno novelou ¢. 227/2013 Sb. Ke dni 17. 8. 2013, tedy vice nez rok a
pul poté, co NSS ve véci 2 Afs 5/2011 rozhodoval.

[23] Stejny nazor sdili i1 odborna literatura, na kterou odkazuje stézovatelka.
Napt. podle komentate k § 45 odst. 1 zakona o Ceské narodni bance vylutuje druh véta
tohoto ustanoveni nahliZeni kohokoliv do spisu vedeného CNB pti vykonu dohledu
(kontrolni cinnosti), .af jiz v reZimu kontrolnibo vddu, spravnibo vidu (kterym se vykon
kontroly podpiirné ¥idi) nebo zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.”
Duvodem je predevsim ,zakonnd a z hlediska prava EU harmonizacni diprava milenlivosti,
jejimz smyslem je chranit stabilitu financnibo systému jako celku ijednotlivych financnich
instituci pred vinikem informaci shromazdénych organem dobledu o jejich stavu a cinnosti“. Na
druhou stranu to vSak i dle autort komentare nic neméni na pouzitelnosti pravai Gpravy
nahlizeni do spravantho spisu podle spravniho radu v pripadé, ze je s dohlizenou osobou
vedeno spravni Hzeni (RYDL, T. Komentat k § 45. In: Zdkon o Ceské ndrodni bance.
Komentd# Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 166).

[24] Informace, kterych se zalobkyné domahala, se tykaly nikoliv vedeni spravniho
¥izeni ve smyslu § 44 odst. 2 pism. a), e) a f) zdkona o Ceské narodni bance, ale dohledové a
kontrolni Cinnosti stézovatelky stricto sensu [zde podle § 44 odst. 2 pism. ¢) a d) tehoz
zakona). Je tedy jasné, ze zalobkyné by se nemohla domoci nahlizeni do spisu v rezimu §
38 spravniho radu, jakkoliv se ji informace ve spise primo tykaly. Jak jiz bylo feceno,
aplikace § 38 spravniho ¥adu je vyloudena v § 45 odst. 1 vété druhé zakona o Ceské narodni
bance, ve znéni od 17. 8. 2013. Toto ustanoveni nahlizeni do spisu za téchto podminek
vylucuje. Pokousela-li se tedy zalobkyné ziskat informace ze spist, do kterych by nemohla
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nahliZet, v rezimu zadosti podle informacniho zakona, jde o evidentni pokus o obchazeni
zakonné Gpravy nahlizeni do spisu.

[25] NSS na tomto misté shrnuje, ze nemohla-li zalobkyné vibec nahlizet do spisu,
nemohla se tomuto zakonnému zikazu vyhnout tim, ze celou véc ,preklopi“ do jiného
zakonného rezimu. Zadosti podle informacniho zikona nemohou jednoduse negovat
explicitni zdkonné vyluky dle zvlastnich zakon@, nemohou tedy ani obchazet (i
/ /v 4 M v 4 v M v /7 4
nahrazovat vyluku z nahlizeni do spisu. Ostatné pravé § 2 odst. 3 informacniho zakona
/__V \4 * Vv oV /4 i M 4 4 / Ve v \4
vede k zavéru, ze si zadatel nemize dle své libosti vybirat zakonny rezim, v némz se
seznami s informacemi. Je-li zadost o informace svou povahou zadosti o nahlizeni do spisu,
typicky proto, ze zadatel chce ziskat kopie celého spisu ¢i jeho podstatné ¢asti, musi zadatel
véc resit cestou zadosti podle § 38 spravniho radu, nikoliv cestou zadosti dle informaéniho
4
zakona.

[26] V nynéjsi véci tudiz materialné neslo o zadost o informace podle informacniho
zakona, ale o Z4dost o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho Fadu. Zalobkyné totiZ
pozadovala v kopii v podstaté vSechny listiny, které se ve spisu nachazely. Jak jiz NSS
uvedl ve shora cit. véci 2 As 38/2007, v takové situaci nebylo potreba vyzvy k upresnéni
zadosti ani jinych postupt predpovidanych informalénim zdkonem, jak nespravné dovodil
v nyni napadeném rozsudku méstsky soud. Vyznam nema ani to, ze podani bylo nazvano
jako zadost o informaci podle informacniho zakona. Podani se v souladu s § 37 odst. 1
spravniho fadu posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Stézovatelka tak méla spravné zadost posoudit jako zadost o nahlizeni do spisu.
NSS opakuje, ze vtomto pripadé ovsem zadost nemohla byt Gspésna, nebot pristup do
spisu vylucuje § 45 odst. 1 véta druh4 zikona o Ceské narodni bance.

[27] NSS nema pochybnosti ani o ustavnosti vyloudeni z nahlizeni do spisu ve vécech
obecného dohledu nad kapitdlovym trhem. Ve hfe jsou totiz vyznamné vefejné hodnoty,
jako je zajem na nestranném a profesionalnim dohledu nad kapitalovym trhem a ochrana
finanénich trht v Evropské unii. Zalobkyné nemé pravdu, Ze tato ochrana se neuplatni jiz
jen proto, ze se informace tykaji ji samotné. Smyslem ochrany stézovatelkou
shromazdénych informaci je nejen ochrana informaci vztahujicich se ke tfetim osobam, ale
téz ochrana shromazdénych informaci proti samotnym osobam, kterych se tyto informace
tykaji. Je evidentni, ze bylo-li by tomu jinak, ohrozilo by to fadny vykon a efektivitu
kontrolni a dohledové funkce stézovatelky. Z hlediska dstavnosti je podstatné, ze pokud
snad jiz stézovatelka zapoc¢ne vici konkrétni osobé fizeni (napf. fizeni sankéni), takovato
osoba bude mit plna procesni prava k ochrané svych legitimnich zajmu (srov. téz bod [21]
shora).

[28] Jak stézovatelka vtomto kontextu spravné uvadi (a komentarova literatura to
potvrzuje, viz bod [23] shora), zakon o Ceské nirodni bance stejné jako zakon o dohledu v
oblasti kapitalového trhu mj. provadéji zavazky z prava EU. Jde o smérnici 2014/65/EU o
trzich finanénich nastroji.! Podle bodu 137 preambule k této smérnici je cilem smérnice
posilit sblizovani pravomoci prislusnych organt tak, aby byly vytvoreny predpoklady k

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastrojt
a 0 zméné smeérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU. Ut. vést. L 173, 12.6.2014, s. 349-496.
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dosazeni stejné Urovné pri vymahani dodrzovani povinnosti na celém integrovaném
finan¢nim trhu. Uinnost dohledu by mél zarudit spole¢ny minimalni soubor pravomoci
spolu s priméfenym objemem prostredkia. Tato smérnice by proto méla stanovit
minimalni soubor pravomoci v oblasti dohledu a vySettovani, které by mély byt svéreny
prislu$nym organum clenskych stata v souladu s vnitrostatnim pravem. V ¢l. 76 odst. 1 pak
smérnice zakotvuje ochranu sluzebniho tajemstvi a zakazuje komukoliv sdélovat davérné
informace. Tento zakaz vyslovné mifi nejen na osoby pracujici pro pfislusné organy, ale
samozrejmeé téZ na samotné organy.

[29] Lze tedy dovodit, ze méstsky soud dospél k nespravaym pravnim zavéram.
Stézovatelka méla spravné posoudit zadost zalobkyné jako zadost o nahlédnuti do spisu dle
§ 38 spravniho ¥adu, které oviem s ohledem na § 45 odst. 1 vétu druhou zikona o Ceské
narodni bance nebylo mozno vyhovét. Pouziti pravniho predpisu, ktery na véc nedopada,
je divodem zruseni prezkoumavaného rozhodnuti, nebot mélo za nasledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich pravnich otazek obsazenych v kasacnich namitkach
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, &j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS,
véc NATO HQ). Stézovatelka, jakkoliv sama zakazem nahlizeni do spisu dle § 45 odst. 1
argumentuje, posuzovala véc podle nespravné pravni Gpravy. Proto jsou duvody i pro
zruseni rozhodnuti stézovatelky.

[30] Sohledem na pravé uvedené jiz nebylo treba, aby se NSS vénoval dal$im
stiznostnim bodim, nebot by to mélo jen ryze akademicky vyznam, bez jakéhokoliv
dopadu na nynéjsi véc.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Meéstsky soud tedy spravné zrusil rozhodnuti stézovatelky, postavil vSak vyrok
rozsudku na zcela nespravnych duavodech. NSS proto rozsudek meéstského soudu zrusil,
soucasné opétovné zrusil i rozhodnuti stézovatelky a véc vratil stézovatelce k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s.]. Pro stézovatelku je zavazny
pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f.s., srov. primérené usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, C.
1865/2009 Sb. NSS].

[32] DProtoze se timto rozhodnutim rizeni pred spravnimi soudy konci, musel NSS
rozhodnout téz o nakladech tizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Z procesniho hlediska
méla ve véci play Gspéch zalobkyné, ktera dosahla zruseni rozhodnuti stézovatelky. Proto
by zasadné zalobkyni pfislusela i nahrada nakladl fizeni; naopak procesné neuspésna
stézovatelka pravo na nahradu nakladt fizeni nema (viz § 60 odst. 1 s. f. s.). Protoze vSak
v v M v / vV 4 v/ 4 Vv 4 4 . 4
zalobkyné fakticky se svou zalobou uspésna nebyla, a sama v fizeni pred spravnimi organy
Ve v v . . ’ / / / v

vytvorila procesné neprehlednou situaci, ve které obchazela zakonné pozadavky na
nahlizeni do spisu, aplikoval NSS § 60 odst. 7 s. f. s., a ani zalobkyni nahradu nakladd
fizeni neptiznal. Proto o nakladech rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



