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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: SYNOT TIP, a. s.,
se sidlem Jaktare 1475, Maratice, Uherské Hradisté, zastoupen JUDr. Zlatavou Codrovou
Davidovou, advokitkou se sidlem Ptivrat 12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 30 Af 98/2015 - 58,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 21578/15/5000-10610-701638, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tradu (dale jen
»linan¢ni urad®) ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 33681/15/4300-00805-800233. Timto rozhodnutim
finanéni Gfad podle § 48 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®), ulozil
zalobci pokutu ve vysi 80000 K¢ za spravni delikt, kterého se mél dopustit tim, ze
provozoval loterie a jiné podobné hry v rozporu s podminkami, jez mu byly v povoleni
ulozeny.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 30 Af 98/2015 - 58.
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[3]  Podle krajského soudu je nepochybné, ze rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
4.3.2014, ¢. j. MF-123328/2013/34, uklada zalobci povinnost provozovat interaktivni
videoloterni terminaly (dale jen ,IVT*) umisténé v provozovné na adrese Dlouha tfida
1523/13¢, Havirov, pouze v rezimu kasina. Pozbyla-li pak dana provozovna v dusledku
zruseni prislusného povoleni Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) provozni rezim
kasina (a je pritom nerozhodné, ze timto povolenim disponoval jiny subjekt odlisny od
zalobce), nelze nez dospét k zavéru, ze zalobce nedostal podmince stanovené mu
v doplnujicim povoleni ministerstva, nebot IVT v provoznim rezimu kasina neprovozoval.
Zalobce tedy provozoval loterii nebo jinou podobnou hru v rozporu s podminkami, které
mu byly ulozeny v rozhodnuti ministerstva ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MF-123328/2013/34,
¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich. Na téchto
zavérech pak nemuze nic zménit, a je tedy nerozhodneé, ze kontrola v dané provozovné
probéhla cca dva meésice poté, kdy doslo k ukonceni platnosti povoleni, ze protipravni stav
trval toliko do 17. 11. 2014, kdy povoleni k provozu kasina ziskala spole¢nost FORBES
Casino, ze se zalobce daného pochybeni nedopustil védomé a ve snaze obchazet zakon ¢i
obecné zavaznou vyhlasku mésta Havirova a ze neni schopen kazdodenné prochazet
seznamy provozoven a kontrolovat, zda ta ktera provozovna konkrétni rezim splruje, ¢i
povoleny status ztratila. Krajsky soud k témto okolnostem ve svém souhrnu uvedl,
ze odpovédnost zalobce za dany spravni delikt je koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, a proto tyto skutecnosti nemohou na odpovédnosti
zalobce niceho zmeénit a odpovédnosti jej zprostit. Napadené rozhodnuti pak pro zalobce
nemohlo byt ani prekvapiveé, nebot povinnost provozovat IVT v predmétné provozovné
v rezimu kasina byla v rozhodnuti o jejich umisténi stanovena od pocatku jeho platnosti.
Pokud tedy zalobce sam nedisponoval povolenim podle § 2 pism. i) zakona o loteriich a
spoléhal vtomto ohledu na povoleni vydané jinému subjektu, bylo predev§im v jeho
zajmu, aby si prubézné kontroloval aovéfoval, zda je takto vydané povoleni stale
v platnosti, pripadné aby si oznamovaci povinnost s timto subjektem vzajemné dojednal.
Pokud jde o vysi ulozené pokuty, krajsky soud neshledal, ze by v daném pripadé doslo k
prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, anike zneuziti tohoto
institutu. Financni Grad pfi odavodnovani ulozené sankce a jeji vyse velmi podrobné v
rozhodnuti zohlednil vSechny nutné skuteénosti. Pokuta ve vysi 80 000 K¢ byla ulozena
pti spodni hranici, konkrétné ve vysi 8 % horni hranice 1000000 K¢, coz nelze
v posuzovaném pripadé hodnotit ani jako nepfimétenou vysi, ani jako excesivni vyboceni
z mezi spravniho uvazeni. Z tohoto divodu krajsky soud nevyhovél ani navrhu zalobce na
moderaci ulozené sankce.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namital, Ze pozadavek formulovany krajskym soudem, aby sam
pravidelné kontroloval platnost povoleni na provoz kasina u jiného subjektu, je nerealny,
Ve Vv / 4 4 4 v/ 4 ’ ’
neptrimeéreny a v rozporu s § 47 zakona o loteriich. Toto ustanoveni pfimo uklada organu,
ktery povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydal, povinnost ji
kontrolovat. Organ povéteny vykonem kontroly nad provozovanim loterii a jinych
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podobnych her by mél byt zejména organem, ktery upozorni na porusovani podminek
prislusného povoleni. Ministerstvo bylo organem, ktery zrusil povoleni k provozovani
kasina na dané adrese, takze mu tato skutecnost byla znama. Stézovatel byl v dobré vite, ze
herni stfedisko ma opravnéni k provozovani kasina, a ze tedy provozuje IVT fadné a
v souladu s podminkami povoleni, nebot nebylo zahajeno spravni fizeni o jeho zruseni.
Krajsky soud tak zcela v rozporu sezakonem vyloucil odpovédnost organu, ktery
4 4 v 4 4 4 v v
povoleni vydal, za provadéni podminek povoleni a celou odpovédnost presunul
na soukromopravni subjekty. K napravé vadného stavu pritom doslo 17. 11. 2014, tedy cca
za jeden meésic od okamziku, kdy stézovatel zjistil, Ze dané herni stfedisko nesplruje
podminky povoleni. Stézovatel mél zajem dodrzovat podminky povolenti, a pokud se tyto
podminky zménily a on mél moznost tuto skutecnost zjistit, okamzité sjednal kroky
k napravé.

[6] Podle stézovatele je dalsi pochybeni spravnich organt a krajského soudu ve zcela
formalistickém vykladu pojmu vefejny zajem. Stézovatel o tom, ze herni stredisko nema
postaveni kasina, nevédél a zcela logicky tedy jednal, jak vyzaduje pravni Gprava kasina.
Fakticky tak nedoslo k zadnému chovani, které by mohlo narusit verejny zajem, nedoslo
k nelegalnimu provozovani ani nedoslo k zadnym jevim, které by bylo mozno vnimat
jako spolecensky skodlivé. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze formalni
nedostatek - tedy nepovoleni herniho strediska jako kasina po dobu 3 mésicu je ohrozenim
verejného zajmu, pokud fakticky byl rezim kasina v daném hernim sttedisku dodrzovan.
Ani kontrolni organ pfi provadéni kontroly nezjistil, ze by se v hernim stfedisku néjaké
nedostatky vyskytovaly (s vyjimkou existence povoleni na kasino). Spekulace spravnich
organu i krajského soudu, jaké nasledky by mohly nastat, jsou v daném pripadé zcela
neopodstatnéné. Spravni organy pfi provadéni dozoru nad provozovanim loterii by mély
pripadna pochybeni na strané provozovatelt loterii a jinych podobnych her posuzovat
s prihlédnutim k cilim a zaméram pravni Gpravy loterii a jinych podobnych her, a to ne
pouze z formalniho hlediska, ale iz pohledu, zda skute¢né doslo k poruseni verejného
zajmu.

[7]  Stézovatel ma dale za to, ze spravni organ a nasledné 1 krajsky soud neprihlédly ke
v ’ 4 M L\ v . / v /. . s Ve
vSem okolnostem spravniho deliktu, nezvazily skutecnosti, které by mély mit vliv na vysi
udélené pokuty a odivodnéni se opiraji o formalni a v ¢asti i spekulativni vyklad situace
bez pfihlédnuti ke vS§em okolnostem pripadu. V daném ptipadé se jednalo o poruseni
4 /4 v v/ /. 4 v / vV o / /& v v 4
povoleni, které nemélo ziadny dopad na chranény verejny zajem, nedoslo k ohrozeni
v/ / . v 4 v M 4 4
zadnych skupin obyvatelstva, nebyl porusen zakon a byla neprodlené sjednana naprava. Ze
vSech téchto okolnosti vyplyva, ze vySe pokuty je zcela nepfimétena. Pokud by méla byt
udélena pokuta, tak pouze v symbolické vysi.

[8]  Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ministerstvo nemélo povinnost
vV . o v Ve o v 7 V7 4 v/ b 4 M
stézovatele informovat o prubéhu ¢i zpusobu ukonceni fizeni o zadosti jiného subjektu,
td Vv / Vv 4 v/ 4 ’ 4
nebot stézovatel nebyl ucastnikem tohoto fizeni. Jednalo se tak pouze o soukromopravni



7 As 361/2017

povinnost spolecnosti LIVE TIP, a.s., aby stézovatele o ukonceni svého povoleni
informovala. To vSak nic neméni na tom, ze to byl stézovatel, kdo nesplnil podminky
dané rozhodnutim ministerstva vydanym pro jeho provozovnu v Havifové. Dobrou viru
stézovatele, resp. spise nedbalostni charakter spachaného deliktu (pfestoze se zavinéni u
objektivni odpovédnosti nezkouma) finanéni ufad zohlednil pravé ve vysi ulozené sankce,
kdy tato byla nejprve snizena o 80% ve vztahu k horni hranici zakonné sazby, a poté
vzhledem k intenzité nasledku o dalsich 50%. Dale finanéni Grad stanovil sankei s ohledem
na dosazeny Cisty obrat na predmétnych IVT v daném obdobi bez platného povoleni,
ktery Cinil témér 1 mil. K¢, a stanovil koneénou pokutu ve vysi 80 000 K¢, tedy 8% z horni
hranice sankce stanovené za dany spravni delikt zakonem o loteriich. Zakon o loteriich
neumoznuje reSit zjistény spravni delikt jinym zpisobem nez ulozenim sankce ve
spravnim rizeni. Ulozena sankce (pokuta) ptitom ma plnit jak funkci represivai (postih za
poruseni povinnosti), tak funkci preventivni, sméfujici k predchazeni poruseni zakona.
Spolecenska nebezpelnost predmétného spravniho deliktu neni nulova ani miziva, jak se
stézovatel nespravné domniva. Stézovatel navic ani nepopira, ze védél o existenci zvlastni
povinnosti provozovat dany typ loterie pouze v kasinu i o existenci obecné zavazné
vyhlasky mésta Havifova. Cilem obecné zavazné vyhlasky je pravé ochrana vefejného
zajmu spodivajici v zajisténi verejného poradku, ochrané bezpecnosti, zdravi a majetku v
zajmu obc¢antd a mésta. Pravomoc obci regulovat hazard na svych Gzemich ptitom vyplyva
ptimo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
neni tak vazana na konkrétni zmocnéni v zakoné o loteriich. Provozovani loterii a jinych
podobnych her podléha zvysené kontrole statu, ktera ma slouzit k ochrané osob
Ucastnicich se loterii a jinych podobnych her a k omezeni spolecenskych rizik této Gcasti.
Proto jsou v zakoné a v rozhodnutich ministerstva, které povoluje provozovani loterii a
jinych podobnych her, stanoveny zvlastni podminky pro jejich provozovani. Z obecného
zakazu provozovani loteril a jinych podobnych her je mozna vyjimka jen na zakladé
rozhodnuti prislusného organu jako vysledku povolovactho fizeni. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze samotné provozovani loterii neni v souladu s vefejnym zajmem, avsak v
individualnich pripadech lze povolit vyjimku pravé vydanim rozhodnuti o povolent jejich
provozovani za predem danych podminek. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby
Nejvysst spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve J4 4 4 . i v
uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim ministerstva ze dne 31. 12. 2007,
¢. j. 34/26454/2007 (dale jen ,zakladni rozhodnuti) bylo stézovateli povoleno provozovat
loterii nebo jinou podobnou hru podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim
funkéné nedélitelného technického zatizeni Centralniho loterniho systému (dale jen
»,CLS%), tvofeného centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a
pripojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly, byl schvalen v§eobecny
herni plan CLS a stanoveny podminky, za nichz je mozné loterii nebo podobnou hru
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provozovat. Na zakladé zadosti stézovatele o zménu povoleni ministerstvo doplnilo
zakladni rozhodnuti rozhodnutim ze dne 4.3.2014, ¢.j. MF-123328/2013/34 (dale jen
»dopliyjici rozhodnuti®), jimz schvalilo provozovani a umisténi novych koncovych
videoloternich terminala evidenénich Cisel 35084, 35085, 35086 a 50174 (dale jen ,JVT I az
IV“) v provozovné na adrese Dlouha tfida 1523/13c, Havirov, a to v rezimu kasina. Dne
16. 10. 2014 v Case od 9:27 do 10:10 hodin finanéni ufad provedl kontrolu v uvedené
provozovné, jejiz prubéh je zachycen v protokolu o kontrole ze dne 22.10. 2014,
¢.j. 230194/14/4000-43202-804194. Pri  kontrole bylo zjisténo, ze pro predmétnou
provozovnu pozbylo platnosti rozhodnuti ministerstva ze dne 21.2.2013,
¢.j. MF 37674/2013/34 (dale jen ,povoleni®), kterym bylo jinému z provozovatelq,
konkrétné spole¢nosti LIVE TIP, a. s., povoleno provozovat sazkové hry v rezimu kasina
podle § 2 pism. 1) zakona o loteriich. Dané povoleni bylo na zadost tohoto subjektu
zruseno ke dni 19. 8. 2014 pravomocnym rozhodnutim ministerstva ze dne 22. 7. 2014, ¢. j.
MF-47263/2014/34-3. Na zakladé této skutecnosti proto financ¢ni Grad dospél k zavéru, ze
stézovatel svym jednanim porusil vyrok I doplaujictho rozhodnuti, kterym mu byl
povolen provoz loterii a jinych podobnych her prosttednictvim IVT I az IV v predmétné
provozovné pouze do herniho stediska v provoznim rezimu kasina.

[13] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud poklada ve shodé s krajskym
soudem za nesporné, ze doplnujici rozhodnuti ukladalo stézovateli povinnost provozovat
IVT Iaz IV umisténé v provozovné na adrese Dlouha tfida 1523/13¢, Havirov, toliko
v rezimu kasina. V okamziku, kdy doslo k zaniku pfislusného povoleni, zanikl i pravni
podklad pro provozovani IVT I az IV v této provozovné. Ministerstvo, které toto
povoleni zrusilo, pfitom ze zakona nemélo povinnost o této skutenosti stézovatele
informovat, nebot nebyl ucastnikem predmétného spravniho fizeni. Tato povinnost
ministerstva pak nevyplyva ani ze stézovatelem odkazovaného § 47 zakona o loteriich.
Bylo proto predevsim na stézovateli, aby si pripadnou informacni povinnost smluvné
upravil s provozovatelem daného herniho strediska, tj. se spolecnosti LIVE TIP, a.s.
Pokud tedy stézovatel 1 po zruseni prislusného povoleni v daném hernim stredisku
provozoval IVT I az IV, ¢inil tak v rozporu s podminkami, které mu byly stanoveny
v doplnujicim rozhodnuti, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. d)
zakona o loteriich. S ohledem na skute¢nost, Ze odpovédnost za tento spravni delikt je
objektivni, nemize se stézovatel vyvinit poukazem na svou dobrou viru, ze herni stredisko
mélo v rozhodné dobé opravnéni k provozovani kasina.

[14] Stézovatel obdobné jako v zalobé dale namital, ze pokud v provozovné plnil
podminky, které musi byt dodrzovany v kasinu, pak se jednalo o kasino a nemohlo tak
dojit k naruseni vetejného zajmu. Nijak vSak nezpochybnil vyklad krajského soudu, ze
provozovat kasino lze pouze na zdkladé formalniho povoleni, které stézovatel ani jiny
subjekt provozujici predmétné herni sttedisko v rozhodné dobé nemél. Stézovatel prevraci
pri¢inu a disledek - v disledku vydani povoleni k provozu kasina, vznika provozovna,
kterd ma podle zakona rezim kasina, a proto v ni musi byt plnény povinnosti stanovené
zakonem pro tento rezim. Opalné vsak nelze dovozovat, ze jsou-li fakticky plnény
zakonné povinnosti stanovené tém, ktefi povoleni ziskali, vznika automaticky stejny
rezim i bez ptislusného povoleni. Takovym vykladem by byla poptrena jakakoliv regulace
innosti, které chce stat kontrolovat tim, ze tyto {innosti mohou vykonavat jen subjekty
s prisluSnym povolenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢.
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j. 6 As 62/2018 - 33). Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz pfi vykladu neurcitého
pravniho pojmu ,vefejny zajem” vysel z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j.
2 As 11/2003 - 164, publ. pod ¢. 232/2004 Sb. NSS. Vefejny zajmem v daném pripadé je
pak vyjadren zejména v § 1 odst. 1 zakona o loteriich, podle néhoz #celem tohoto zakona je
vymezit ramec pro zikonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro
jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych ber, a k
omezeni spolecenskych rizik téro icasti. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze smysl a ucel
zakona o loteriich spociva v regulaci provozovani hazardu, tedy ve vymezeni podminek, za
nichz vibec muaze byt tato pro spolecnost rizikova Clinnost realizovana. Jiz samo
provozovani loterii a jinych podobnych her v rozporu s vydanym povolenim je proto
bezpochyby v rozporu s verejnym zajmem, a to bez ohledu na to, zda v konkrétnim
pripadé dojde ke skodlivému nasledku. Nejvyssi spravai soud se proto s krajskym soudem
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek, nebot smyslem soudniho
prezkumu neni opakovat jiz jednou vyrcené.

[15] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze vyse ulozené pokuty
je zcela nepfiméfena, a ze mu méla byt s ohledem okolnosti jeho pfipadu ulozena pokuta
pouze v symbolické vysi. Nejvyssi spravni soud neshledal ulozenou pokutu ve vysi 80 000
K¢ z maximalné moznych 1000000 K¢ nepfiméfenou, tim spiSe ne zcela zjevné
nepfimérenou. Spravni organy se pohybovaly v zakonem stanovenych mantinelech,
pricemz financni Ufad detailné vydislil, pro¢ ulozil pravé 80000 K¢ a jaké okolnosti
zohlednil (ty navic konkrétné ocenil). Které okolnosti to specialné byly, rozebral jiz
krajsky soud, proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na napadeny
rozsudek (str. 13), ktery poskytuje dostate¢nou odpovéd na kasacni namitky stézovatele.
Lze tedy uzavfit, ze spravni organy nijak nevybocily ze zakonem stanovenych mezi a své
Uvahy prezkoumatelné zduvodnily.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[17] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 I ./ Vv /.
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 4 / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladda ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd ftizeni

Ve v 4 4 v /7 /v M . v/ /4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



