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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. V. K,
zastoupeny JUDr. Barborou Kocianovou, advokatkou se sidlem Patova 1219/3, Praha 1,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorit v Opavé, se sidlem Praskova 11,
Opava, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.4.2017, ¢. ZKI OP-O-1/3/2017-14,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8.

2017, (V:j. 22 A 122/2017-65,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2017, &. 22 A 122/2017-65, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 16. 8. 2017, ¢. 22 A 122/2017-65, krajsky soud odmitl pro
opozdénost zalobu, kterou se zalobce domahal prezkumu v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud konstatoval, ze podle dorucenky bylo napadené rozhodnuti
doruceno zalobci dne 3. 5. 2017, takze lhuta pro podani zaloby uplynula dne 3. 7. 2017.
Zalobce ptitom podal Zalobu a dne 14. 7. 2017.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namitl, ze nebyly dany
divody k odmitnuti zaloby pro opozdénost. Podle dorucenky, ze které krajsky soud
vychazel, dorucoval zalovany napadené spravni rozhodnuti stézovateli na nespravnou
adresu ,P. 1063, F. p. R.“. Na té se stézovatel nezdrzoval, a proto dne 6. 3. 2017 pozadal
zalovaného o doruovani na adresu X 1142/168, O. - M. H.“. Na uvedenou adresu
pro dorucovani zalovany v prabéhu spravniho fizeni dorucoval stézovateli pisemnosti,
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vCetné napadeného rozhodnuti, které mu na tuto adresu bylo dorudeno dne 15. 5. 2017.
Tuto skutecnost stézovatel vyslovné uvedl v zalobé. Dne 3. 5. 2017 nebylo stézovateli
napadené rozhodnuti doruceno tadné, ani nahradnim zpisobem (fikci). Krajsky soud se
VvV / v 4 4 4 4 v 4 v 4
podle stézovatele nezabyval splnénim podminek pro nahradni doruleni; dorucenka neni
dikazem o splnéni zikonnych podminek pro doruceni fikci. Do domovni schranky
stézovatele nebyla vlozena zadna vyzva (oznameni), jez by obsahovala oznadeni spravniho
4 / .. M v 4 \4 4 4 4 4 4 v
organu, ktery ji odeslal, ani pouceni o moznych pravnich nasledcich; dorucenka
v v 4 v / 4 M v v 4 4
predlozena zalovanym uvedené neprokazuje. Nadto predmétna pisemnost nebyla po
4 v/ v 4 o i \4 Vv 4 4 vV Vv
uplynuti prislusné lhity ani vlozena do postovni schranky. Stézovatel navrhl, aby NSS
/4 4 Ve v ’,." M 4 v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Zalovany se ztotoznil s usnesenim krajského soudu a uvedl, e napadené rozhodnuti
bylo v souladu s § 20 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, doruc¢ovano na adresu trvalého
pobytu stézovatele. K dorudeni rozhodnuti doslo fikci. Stézovatel Glelové tvrdi, ze se na
adrese trvalého pobytu nezdrzuje a odkazuje na adresu mista svého podnikani. Stézovatel
neuved! jinou dorucovaci adresu nez tu, na kterou mu bylo doruceno. Adresa ,X 1142/168,
O. - M. H.%, je uvedena v elektronickém doplnéni odvolani stézovatele a Mgr. L. K., kterou
stézovatel ve spravnim rizeni na zakladé plné moci zastupoval; adresa je v$ak uvedena u
této Ucastnice. Zavéry, které stézovatel uvadél ohledné vlozeni do domovni schranky, byly
prekonany rozsudkem rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41.
Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[4]  NNSS pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
dtvodu; zkoumal ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] V pfipadé odmitnuti zaloby lze podat kasac¢ni stiznost toliko z davodu dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. NSS tedy mohl v projednavané véci prezkoumat pouze to, zda
krajsky soud spravné posoudil véasnost zaloby stézovatele a stim souvisejici otazku
doruéeni rozhodnuti zalovaného.

[71  Ze soudniho spisu plyne, ze stézovatel podal u krajského soudu zalobu dne 14. 7.
2017. V zalobé uvedl, Ze mu napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 15. 5. 2017. Krajsky
soud si uvedené datum spravné ovéril dotazem na zalovaného, jenz mu sdélil, ze napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 3. 5. 2017 fikci. K tomu dolozil kopii
dorucenky, kterou bylo stézovateli dorucovano na adresu ,P. 1063, F. p. R.“. Po uvedeném
zjisténi krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost.

[8]  Vrtizeni o kasacni stiznosti ovSem vyplynulo, ze napadené rozhodnuti bylo
doruceno az dne 15. 5. 2017.

[9]  Za spravniho spisu (ktery mél NSS na rozdil od krajského soudu k dispozici) totiz
plyne, ze dne 6. 2. 2017 zaslal stézovatel zalovanému doplnéni odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, které bylo podano jednak stézovatelem samotnym, jednak
pani Mgr. L. K., ktera byla v fizeni zastoupena stézovatelem jako zmocnéncem. Odvolatelé
jsou v tvodu doplnéni odvolani oznaceni takto:
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pokracovani

~Mgr. V. K., bytem P. 1063, F. p. R.

Mgr. L. K., bytem P. 1063, F. p. R.
prdv. zast.

Mgr. V. K., P. 1063, F. p. R.

adresa pro dorucovint pisemnosti:
kancelar O., X 1142/168, O. - M. H.,
(ddle i ,,odvolatel“)”

[10] Podle § 19 odst. 4 spravaiho radu nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na
poZiddni vicastnika ¥izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou
adresu, kterou mu icastnik vizeni sdéli, zeyména miize-li to prispét k urychleni ¥izeni; takova
adresa miiZe byt sdélena i pro ¥izeni, kterd mohou byt u téhoZ spravnibo organu zabdjena v
budoncnu.

[11] NSS se neztotoznil snazorem zalovaného, ze stézovatel neuvedl jinou adresu
pro dorucovani nez tu, na kterou mu bylo dorucovano (yj. ,PL 1063, F. p. R.“). Neobstoji
argument zalovaného, ze adresa ,X 1142/168, Os. - M. H.“ byla uvedena pouze u druhé
odvolatelky, kterou stézovatel ve spravnim rizeni na zakladé plné moci zastupoval.

[12] Podle nazoru NSS je z citovaného doplnéni odvolani zrejmeé, ze stézovatel nejprve
Ve 4 . v . V/e 4 *V_V 4 \4 .
oznacil odvolatele uvedenim jejich jmen, prijmeni a bydlisté, dale uvedl, ze zastupuje
druhou odvolatelku, a poté v souladu s § 19 odst. 4 spravniho radu sdélil svou adresu pro
dorucovani. Neni pritom na Gjmu, ze tuto adresu pro dorucovani sdélil pouze jednou, a to
4 v v 4 o v o4 4 4 v 4 / M v
v zavéru oznacCeni obou odvolatelu dopliyjicich odvolani a po sdéleni (daje o tom, ze
zastupuje druhou odvolatelku. Takovy postup je za situace, kdy stézovatel byl nejen
odvolatelem, ale soudasné téz zastupcem druhé odvolatelky, pomérné logicky.

[13] Z piipist zalovaného a dorudenek zalozenych ve spravnim spise ovsem vyplyva,
ze zalovany dorucoval stézovateli jako odvolateli na adresu ,P. 1063, Fr. P. R.; stézovateli
jako zastupci druhé odvolatelky pak dorucoval na adresu , X 17142/168, O. - M. H.“. Timto
zptsobem bylo dorucovano také zalobou napadené rozhodnuti. Takovy postup byl ovsem
v rozporu s § 19 odst. 4 spravniho radu.

[14] Z vyse uvedeného je totiz zjevné, ze z hlediska béhu lhiity pro podani zaloby je
rozhodny den dorudeni napadeného rozhodnuti stézovateli na jim uvedenou adresu pro
dorudovani, tj. ,X 1142/168, O. - M. H.*.

[15] Z dorucenky zaloZené ve spravnim spise pritom plyne, ze na této adrese stézovatel
nebyl pfi dorudovani zastizen, proto byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, o ¢emz mu bylo
zanechano pouceni. Pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti dne 3. 5. 2017. Stézovatel si
pisemnost nevyzvedl, a proto se v souladu s § 24 odst. 1, § 40 odst. 1 pism. a) a c) spravniho
fadu povazuje za dorucenou v pondéli dne 15. 5. 2017. Je tedy zfejmé, ze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, kterou stézovatel u krajského soudu podal dne 14. 7. 2017, byla
vCasna (§ 72 odst. 1s. 1. s.).
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[16] Dals$imi vahami stézovatele predesttenymi v kasalni stiznosti se NSS nezabywval,
nebot by to bylo nadbytecné. Pouze pro tGplnost NSS odkazuje na rozsudek rozsifeného
senatu INSS ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41, 3524/2017 Sb. NSS, podle kterého na
uplatnéni fikce dorudeni dle § 24 odst. 1 spravniho radu nema vliv skutednost, zda po
uplynuti tlozni doby byla dorudovana pisemnost vhozena do schranky adresata;
prostredkem ochrany proti doruceni fikci v pfipadé, ze si adresat bez svého zavinéni
nemohl pisemnost z objektivnich dtvodd vyzvednout, je institut zadosti o urceni
neplatnosti dorucent dle § 24 odst. 2 spravniho radu.

[17]  Z uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.

f. s). Vdalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 28. listopadu 2018

Ondrej Mrakota

predseda senatu



