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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Ladislava Derky (soudce zpravodaj) v pravai véci
#alobce: Potamos CZ s.r.0., (d¥ive QANTO CZ s.r.0.), IC 259 69 714, se sidlem Bubenska
943/8a, 170 00 Praha 7, zastoupen JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem se sidlem
Na Florenci 1332/23, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1, tykajici se aloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne  3.12.2014, ¢.j.6839872/14/2007-00540-108308, a  C.j.
6840907/14/2007-00540-108308, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 9 Af 84/2014 - 104,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu vPraze (dile jen ,méstsky soud®) dne
19.12. 2014 zalobu proti rozhodnuti zalovaného z 3.12.2014, ¢.j. 6839872/14/2007-
00540-108308, a dale téhoz dne 19. 12. 2014 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.12.2014, ¢. j. 6840907/14/2007-00540-108308, kterymi zalovany naridil podle § 178 odst.
1, 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®)



6 Afs 30/2018

exekuce na prikazani pohledavky z (éth zalobce vedenych u Komeréni banky, a.s., a
Ceské spotitelny, a.s., k vymozeni nedoplatku ve vy$i 164 364 473 K& Tuto &stku
stanovil spravce dané v zajistovacim pfikazu ze dne 27. 11. 2014 podle § 167 daniového radu
na thradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (DPH) za jednotliva po sobé jdouci
zdanovaci mési¢ni obdobi od ledna 2012 do éervna 2014.

[2]  Zalobce je obchodni spoleénost zalozeni v roce 2002, jejiz stéZejni ¢innosti je
velkoobchod a maloobchod s tabakovymi vyrobky, lihovinami a potravinami. Je rovnéz
registrovan jako platce DPH. V letech 2012 az 2014 deklaroval uskutecnéna zdanitelna
plnéni - dodani tabakovych vyrobkl a lihovin do jinych ¢lenskych statd EU, zejména
na Slovensko, do Mad’arska a Polska. Z dGvodu uplattiovani osvobozeni od DPH na
vystupu podle § 64 dariového fadu v darfiovych priznanich vykazoval za uvedena zdariovact
obdobi nadmérné odpoéty na DPH v ¥adech miliond aZ desitek milion& korun. Zalovany
vydal dne 6. 10. 2014 zajistovaci prikaz (dale téz ,puvodni zajistovaci prikaz®), jimz zalobci
ulozil podle § 167 danového radu, aby zajistil Gthradu DPH, ktera nebyla dosud stanovena,
slozenim jistoty na depozitni Ucet finanéniho uradu v celkové vysi 164 364 473 K¢ za
jednotliva zdanovaci obdobi od ledna 2012 do lervna 2014. Zajistovaci prikaz se stal
Géinnym a vykonatelnym okamzikem vydani, tj. 7. 10. 2014, kdy byl dorucen zalobci,
nebot spravce dané shledal nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Na zakladé uvedeného zajistovaciho
ptikazu spravce dané naridil dne 7. 10. 2014 exekuci, mimo jiné téz prikazanim pohledavky
z (1¢th zalobce ve vyse uvedenych bankach. Zalobce podal téhoZ dne proti zaji§tovacimu
ptikazu odvolani. Odvolaci finanéni feditelstvi odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne
7.11. 2014, které omylem dorucilo sice personalné propojenému, avsak formalné jinému
danovému subjektu QANTO, s. r. 0. Zajistovaci prikaz se tak stal neddinnym podle § 168
odst. 1 dariového fadu. Z tohoto dvodu zalovany zastavil darfiovou exekuci rozhodnutimi
ze dne 27. 11. 2014. Zalovany mél i nadle obavy z nebezpedi z prodlent, proto vydal tého?
dne, tj. 27.11.2014, novy zajistovaci prfikaz na stejnou Clastku, ktery byl exekucnim
titulem pro exekucni prikazy napadené dvéma zalobami. Méstsky soud ptijednani dne
13. 12. 2017 spojil obé rizeni ke spoletnému fizeni.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobce
povazuje exekucni prikazy za nezakonné, protoze zajistovaci prikaz, na zakladé kterého
byly vydany, vydal zalovany dle nazoru zalobce v rozporu s § 101 odst. 4 dariového radu,
tj. v rozporu se zasadou ne bis in idem. K tomu méstsky soud uvedl, ze predmétem ftizeni
nemuze byt otazka zakonnosti samotného zajistovaciho prikazu ¢i postupu pred jeho
vydanim, nebot proti zajistovacimu prikazu lze podat samostatnou zalobu ve spravnim
soudnictvi, coz ostatné zalobce ivyuzil (dosud neukondené fizeni vedené meéstskym
soudem pod sp.zn. 8 Af12/2015). Predmétem kazdého ztéchto fizeni jsou jina
rozhodnuti, jejichz zakonnost soud posuzuje ze zcela jinych hledisek. Zatimco soudni
prezkum zakonnosti zajiStovactho prikazu je zaméren na otazku, zda existovala
oduvodnéna obava, ze dosud nesplatna nebo dosud nestanovena dan bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi (s ¢imz se bude muset vyporadat soud ve véci 8 Af 12/2015), nasledny
soudni prezkum zakonnosti exekucnich prikazt muze byt ,zaméren zejména na vhodnost
a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedent exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na
jeho pravni #cinnost vici povinnému apod., nikoliv jiZz na prezkum duvodnosti samotného
exekucniho titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a
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koncentruje se na pripadné ,vyboceni z ¥ddné a na principu proporcionality zalozené dariové
exekuce. (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
C.j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Obdobny zavér ulinil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, podle kterého je-li u spravniho
soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v vizeni exekucnim), pak prirozené soud
miiZe zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpusobu exekuce, pomér vyse
pobledavky k cené exekuci postizené véci apod.“ Soud proto nemize zkoumat vécnou
spravnost pravomocného exekucniho titulu (zde zajisfovactho ptrikazu), tj. rozhodnuti,
které je podkladem pro vydani exekuéniho ptikazu, nybrz pouze jeho samotnou existenci.
Veskeré zalobni body (namitky), v nichz zalobce poukazoval na nezakonnost zajistovaciho
ptikazu ze dne 27. 11. 2014, ¢i dokonce na nezakonnost ptivodniho zajistovaciho prikazu,
jsou tudiz pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Mezi tyto
irelevantni namitky patti jak namitky poukazujici na Sikandzni a svévolny postup
zalovaného v ramci fizeni o ptGvodnim zajisfovacim ptikazu, tak i namitky, v nichz
zalobce vytyka zalovanému, ze pti vydani zajisfovactho prikazu ze dne 27.11. 2014
nezhodnotil nové skutecnosti plynouci z predlozenych dikazi a zajistovaci prikaz fadné
neodtvodnil. I namitkou, Ze zajisfovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 byl vydan v rozporu se
zasadou ne bis in idem, zalobce nepfipustné zpochybnil zdkonnost zajistovaciho pfikazu a
nikoliv zakonnost napadenych exekucnich ptikazd. Soud proto sohledem na mozny
rozsah prezkumu exekuéniho prikazu k témto zalobnim bodim nepfihlizel. Tyto namitky
mohou mit vyznam pti soudnim prezkumu zajistovactho pfikazu ze dne 27. 11. 2014,
nikoliv vSak v projednavané véci.

[4]  Ze spravnich spist méstsky soud zjistil, ze zalovany vydal exekucni titul -
zajistovaci prikaz na dosud nestanovenou DPH dne 27. 11. 2014 poté, co puvodni exekucni
titul pozbyl ze zakona (§ 168 odst. 1 darfiového fadu) Gcinnosti. Zajistovaci prikaz ze dne
27.11. 2014 dorudil zalovany zalobci do jeho datové schranky téhoz dne a timto dnem se
stal U¢inny (§ 101 odst. 5 a 6 danového fadu) a nasledujici den po dni, kdy uplynula lhtta
k plnént, tj. 3 pracovni dny po jeho oznameni i vykonatelny (§ 103 odst. 2 ve spojeni s § 33
odst. 2 datiového ¥adu) ve stfedu 3.12. 2014. Uéinnost tohoto zaji$tovacitho ptikazu
zanikla rovnéz ze zakona (§ 168 odst. 4 dariového fadu) v dasledku vydani rozhodnuti o
stanoveni DPH (dodateénych platebnich vymérd) za pfislusna zdanovaci obdobi. Pro
posouzeni zakonnosti napadenych exekucnich prfikazi je podstatné, ze byly vydany na
zakladé Géinného a vykonatelného exekuéniho titulu, jimz byl zajistovaci prikaz ze dne 27.
11. 2014.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze Glinky dfive vydaného zajistovaciho ptikazu pominuly,
nelze proto k tomuto netdinnému rozhodnuti pfihlizet pti vydani nového rozhodnuti.
Smyslem § 101 odst. 4 danového fadu je vyloudit, aby témuz subjektu bylo stejné pravo
nebo stejna povinnost ulozena dvakrat. Neucinné rozhodnuti nezaklada prekazku véci
v / 4 4 /4 4 4 4 /v v . * Vv M
pravomocné rozhodnuté a nebrani vydani noveho rozhodnuti vtéze véci. Jiz jednou
vydany, Géinny a vykonatelny zajistovaci prikaz lze pozdéji zménit novym zajistovacim
prikazem, pokud byl vydan v souladu se zakonnymi pravidly stanovenymi v § 168 odst. 3
danového fadu. Za trvani zajistovactho prikazu je spravce dané povinen soustavné
proveérovat, zda nedoslo ke zméné situace ¢i davoda pro jeho existenci.



6 Afs 30/2018

[6] Méstsky soud dale uvedl, ze jedinou zalobni namitkou, ktera by mohla mit vliv
na vysledek véci, je tvrzeni zalobce, Ze zajisfovaci prikaz z 27. 11. 2014 nebyl doruden
zastupci zalobee, tj. tvrzeni zpochybriujici Glinnost, a tedy vykonatelnost exekuc¢niho
titulu. Krajsky soud odkazal na § 41 darfiového radu a uvedl, ze z plné moci ze dne 9. 10.
2014, zalozené ve spravnim spisu, vyplyva, ze zalobce zmocnil spole¢nost Dané - Audit,
v \4 / v/ v M v 4 . V4
a.s., aby ho zastupovala pred zalovanym, a pfipadné i pred Odvolacim financnim
feditelstvim v Brné ,,ve veskerych zdleZitostech spojenych s probibajicimi dariovymi kontrolami
za jednotlivd zdariovaci obdobi dané z prijmii pravnickych osob a dané z p¥idané hodnory
kalenddarnich let 2012, 2013 a 2014 a pripadnymi odvolacimi 7izenimi vzniklymi na zikladé
téchto dariovych kontrol.“ Z takto formulované plné moci je zfejmé, ze se nejednalo o plnou
’ 4 4 v /4 4 v 4 v 4
moc generalni, na zakladé které by uvedena spolecnost byla opravnéna zastupovat zalobce
ve vSech vécech v jakémkoliv dariovém fizent, jez bude s Zalobcem vedeno. Plna moc byla
vyslovné omezena na zastupovani zalobce pouze ve vécech spojenych s daniovymi
kontrolami, které u zalobce probihaly a tykaly se v plné moci specifikovanych dani a
zdaniovacich obdobi. Vydani zajisfovactho pfikazu ze dne 27.11. 2014 nebylo {konem,
ktery by zalovany uéinil v rimci dariovych kontrol probihajicich koncem roku 2014 u
zalobce. Pfedmétem danové kontroly jsou podle § 85 odst. 1 datiového fadu danové
i i 4 v 4 . .. 4 i 4 4 4 eV _V 4
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Danova kontrola je nepochybné
v/ 4 4 4 v/ 4 4 M M 4 v’ v/ 4 i \4 4
soucasti nalézactho rizeni, které je jednim z dil¢ich rizeni, z nichz se podle okolnosti
danové ftizeni sklada [§ 134 odst. 3 pism. a) danového fadu]. Zajisténi dané vsak v ramci
danového fizeni spada do jiného diléiho fizeni, a to do fizeni pfi placeni dani [§ 134 odst. 3
pism. b) bod 2 datiového radu]. Plna moc ze dne 9. 10. 2014 se nevztahovala na zastupovani
v vz v /4 v/ 4 Ve / 7/ ) VvV v/ 4 eV _V 4 v
zalobce v dil¢im danoveém fizeni p7i placeni dani, at jiz to bylo rizeni o zajisténi dané, ve
kterém byly vydany oba zajisfovaci ptikazy, tak i nasledné vedené exekucni fizeni. Pro
tkony ucinéné v dil¢im danovém fizeni, v némz byl zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014
/ v 1./ ~ / IV /
vydan, zalobce nikym zastoupen nebyl. Zalovany tudiz postupoval v souladu se zakonem,
kdyz zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 dorudil toliko zalobci a nikoliv téz spolecnosti
Dané - Audit, a. s. Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze si zalobce zajistovaci prikaz
ze dne 27. 11. 2014 tyz den vyzvedl z datové schranky. Timto dnem se uvedené rozhodnuti
o Ve V * / Ve / v 4 N4
stalo vci zalobcei G¢inné ve smyslu § 101 daniového radu.

[7]  Argumentace uplatnéna v dodateCném doplnéni zaloby ze dne 3. 11. 2017, v niz
zalobce poukazoval na dalsi prubéh exekuéniho fizeni (vydani dodateénych platebnich
vymért a rozhodnuti o zméné exekucniho titulu), neni zptsobila zpochybnit existenci
zajistovactho pfikazu ze dne 27. 11. 2014 jakozto exekuc¢niho titulu, ani zakonnost
/4 4 \4 4 /4 / o 4 /4 v Ve i v 4 v
napadeného rozhodnuti, protoze se upina k tkonam, které spravce dané uéinil az nasledné,
4 4 *eV) 4 v/ 4 /4 v 4 M
po vydani zajistovaciho prikazu a rozhodnuti napadeného zalobou. Jedna se o argumentaci
jdouci nad ramec zalobnich namitek obsazenych v zalobé, ktera byla uplatnéna az po
uplynuti zakonem stanovené lhuty pro doplnéni zaloby, resp. rozsifeni zalobnich bodu (§
72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s. f.s.) a krajsky soud k ni jiz z tohoto davodu nemohl ptihlizet.
Uvedena argumentace se navic tyka skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného
rozhodnuti a jejichz zohlednéni brani § 75 odst. 1 s. f. s. Zakonnost exekué¢niho prikazu,
kterym se exekulni fizeni zahajuje, nemohou dodateéné zpétné ovlivnit jiné, nasledné
/. 4 v Ve v 4 v/ o v V4 v/ 4 i a4
tkony spravce dané ulinéné vdalsim prabéhu exekucniho fizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.9.2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181). Udinnost
zajistovacitho prikazu z27.11. 2014 zanikla ze zakona (§ 168 odst. 4 danového radu)
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v disledku vydani rozhodnuti o stanoveni DPH (dodateénych platebnich vymérd) za
ptislusna zdanovaci obdobi.

[8]  Méstsky soud na strané zalovaného neshledal Zadné vyboceni z adné a na principu
proporcionality zalozené danové exekuce (viz jiz citovany rozsudek roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54).

II. Shrnuti argumentt v kasalni stiznosti Zalobce a ve vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
A% /4 4 Ve v B v /4 v/ v/ 4
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Stiznost oduvodnil odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Zajistovaci prikaz
z27.11. 2014 nebyl tadné dorulen stézovateli, nebot nebyl doruden jeho zastupci
spolecnosti Dané - Audit, a. s. Méstsky soud nespravné zhodnotil plnou moc z 9. 10. 2014
jako nevztahujici se na fizeni o zajistovacim ptrikazu. Ve skuteCnosti tento zajisfovaci
v/ ’ . . v vV . Ve
prikaz byl vydan v souvislosti s danovou kontrolou vedenou ve vztahu ke stézovateli. Pri
4 4 eV 4 4 4 \4 / o 4 / 4 M 4 v /4
vydani zajistovactho prikazu vychazel zalovany z poznatka ziskanych v ramci provadéne
daniové kontroly, coz vyslovné uvedl i v zajistovacim prfikazu na str. 3 (,Ze spisového
.7 o 7 7 7 . 7 Jv 7 v 7 « eev )y ’ v/
materidlu a poznatki ziskanych v ramci providéné dariové kontroly...“). Zajistovaci prikaz
nebyl dosud zastupci stézovatele dorucen, nestal se proto Gcinnym, neni vykonatelnym
exekuénim titulem, na zakladé kterého by bylo mozné naridit exekuci. Je proto dan
kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10]  Stézovatel povazuje za nespravny zavér méstského soudu, byt opreny o citovanou
judikaturu, ze vSechny ostatni zalobni namitky stéZzovatele nemaji vliv na zakonnost
exekucnich ptikazi, nebot se tykaji jen zakonnosti zajistovaciho ptikazu. Tento zavér je
v rozporu s principy demokratického pravniho statu. Nespravné méstsky soud
interpretoval i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011-
181, ve kterém bylo mj. vysloveno: ,,P¥i prezkumu rozhodnuti vydanych v exekucnim vizeni
je soud povinen priblizet ke skutecnostem zpochybriujicim existenci exekucnibo titulu, byt by
v v s v 7 v/ /<« vV /7 7V Ve ’ v 7 ’

nastaly az po ukonceni exekucniho 7izeni.“ Stézovatel dodava, ze pfi tak zavazném zasahu do
jeho majetkové sféry, jakym je dariova exekuce, nelze akceptovat, aby moznosti jeho
’ 717 . e 1 v v v .
soudni ochrany byly zavislé na tom, jak rychle soud rozhodne o souvisejici zalobé ve véci
zajistovaciho pfikazu (fizeni o této zalobé bylo u méstského soudu zahijeno jiz dne 3. 3.
2015 a dosud ani nebylo nafizeno jednani). Tim, Ze se méstsky soud odmitl zabyvat
V_ V- \4 4 4 . Ve . o * v / . 4 . v 4
vétsinou zalobnich namitek, ucinil svij rozsudek neptezkoumatelnym a je dan i kasa¢ni

divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11]  Stézovatel dale podrobné zduvodnil své pravni nazory, ze:

- puvodni zajistovaci prikaz vydany dne 6. 10. 2014 zalovanym byl sikandzni povahy,

- dalsi zajistovaci prikaz z 27. 11. 2014 byl vydan v rozporu s § 101 odst. 4 danového
tadu a pri jeho vydani nebyly vzaty v Givahu nove skutecnosti,

- méstsky soud nespravné neprihlédl k podani stézovatele z 3 11. 2017, kterym byly
doplnény zaloby,

- méstsky soud nespravné neprovedl stézovatelem navrhované diukazy tykajici se vad
exekucniho titulu a doplnéni zaloby o vydani dodateénych platebnich vyméra a
rozhodnuti o zméné exekucniho titulu,
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- méstsky soud mél vyckat rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Af 12/2015 o zalobé stézovatele
proti zajistovacimu prikazu z 27. 11. 2014.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil se zavéry méstského
soudu a navrhl stiznost zamitnout. Pfi vydani exekuéniho ptikazu lze pfedevsim zkoumat,
zda existuje exekuéni titul, jeho vykonatelnost, existence daniového nedoplatku, pravomoc
a prislusnost spravniho organu k vydani rozhodnuti. VSechny tyto predpoklady byly
splnény; nedoplatek 164 364 473 K¢ se stal splatnym dne 2. 12. 2014 a tedy dle § 103 odst. 2
dariového fadu vykonatelnym. Zajistovaci piikaz z 27. 11. 2014 byl spravné dorucen do
datové schranky stézovatele, ktery nemél zastupce na zakladé generalni plné moci nebo
zvlastni plné moci vztahujici se napt. pouze na fizeni o zajisténi dané. Pokud by doslo ke
zruseni exekuc¢niho titulu (zajistovaciho ptikazu z27.11. 2014), pravni rad poskytuje
nastroje napravy.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal didvodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z

/v ’ M M
uredni povinnosti.
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny z davodu, ze se
méstsky soud odmitl zabyvat vétSinou zalobnich namitek. K tomuto tvrzeni Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni
soudy povinny ptihlizet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.).
Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. V dané véci tak tomu je -
méstsky soud vysvétlil v odtvodnéni rozsudku, z jakého dtvodu se nezabyval namitkami
zalobce rekapitulovanymi vyse v odstavci [11], a to z dtivodu, ze podle jeho nazoru se lze
témito namitkami zabyvat vyluéné vsoudnim fizeni sméfujicim proti zajistovacimu
prikazu, nikoliv ve véci tykajici se exekucnich pfikazii vydanych na zikladé tohoto
zajistovactho prikazu. Navic (patrné z divodu procesni opatrnosti, coz vsak samo o sobé
nemuze zakladat zadnou stiznostni namitku) se méstsky soud vyporadal i s namitkou
stézovatele, ze zajistovaci prikaz z27.11. 2014 (,druhy“ zajistovaci pfikaz) byl vydan
v rozporu s § 101 odst. 4 dariového fadu, ¢imz méla byt podle nazoru stézovatele porusena
zasada ne bis in idem. Nejvyssi spravni soud dodava, ze samotny nesouhlas stézovatele se
zavéry méstského soudu nemuze nikdy zalozit nedostatek divoda napadeného rozhodnuti
¢1 jeho nesrozumitelnost. Z uvedenych divoda se Nejvyssi spravni soud neztotoznil
s tvrzenim stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku (nedostatku dvodu).
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[16] Nejvyssi spravni soud, vazan dtvody kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.), se
zabyval vyluéné posouzenim kasa¢nich namitek.

[17] Obecné je pravné relevantni tvrzeni stézovatele, ze jednou z podminek vydani
exekuc¢niho prikazu je okolnost, ze exekulni titul (v daném ptripadé zajistovaci prikaz
z 27.11. 2014) byl doruden stézovateli, pripadné oznamen datiovému subjektu (§ 167 odst.
3 druhé véty danového radu). V dané véci zalovany stanovil stézovateli dle § 167 odst. 3
4 v v 4 W4 o 4 o **V_V 4 4 7 o v
prvni véty danového radu lhitu 3 pracovnich dnu k zajisténi slozenti jistoty 164 364 473 K¢
a vsouladu s § 39 odst. 1 pism. b) a § 42 danového radu byl zajistovaci ptikaz dorucen
ptimo stézovateli. Stézovatel tvrdil, ze mél na zakladé plné moci ze dne 9.10. 2014
’ 4 ’ v / *eV) 4 v/ v M M v/
ustanoveného zastupce, kterému mél byt zajistovaci prikaz dorucen, nikoliv primo
VvV . M vVv/ 4 4 v M 4 v v /4 4 4
stézovateli. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze plna moc
2 9. 10. 2014 neopraviiovala spole¢nost Dané - Audit, a. s. zastupovat stézovatele v fizeni o
’ ’ eV ’ N4 4 v . v / . o v 4
vydani zajistovaciho prikazu. Jak spravné citoval méstsky soud v odstavci 51. odivodnéni
svého rozsudku (rekapitulovano vyse v odstavci [6]), tato plna moc opraviiovala uvedenou
spoleCnost zastupovat stézovatele ve vécech spojenych s dariovymi kontrolami. Pojem
»danova kontrola“ neni totozny s jakoukoliv ¢innosti spravce dané ve vztahu k danovému
subjektu, jedna se o pravni pojem s presnym obsahem. Jak plyne z § 85 az 88 v navaznosti
na § 134 odst. 3 pism. a) bodu 1. a 2. dantlového radu, danova kontrola je postupem spravce
dané, ktery je soucasti nalézaciho fizeni, a to konkrétné domérovaci nebo vymérovaci ¢asti
(viz Cast druha, Hlava IV, Dil 2 a Cast tfeti, Hlava IV, Dil 1 a Dil 2 danového radu).
Naproti tomu zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan je soucasti
placeni dani (viz Cast tfeti, Hlava V, Dil 4 danového fadu, § 167 az 174). Na téchto
zavérech nic neméni okolnost, ze zalovany v ramci provadéné danové kontroly ziskal
Ve / 4 . 2 4 ’ eV ’ v/ . o v ’
urcité poznatky, které mj. vyuzil pro vydani zajistovaciho prikazu (viz str. 3 oduvodnéni
zajistovacitho ptrikazu) - tato okolnost nic neméni na rozdilnosti nalézactho fizeni a
v VvV 4 4 . / . V.V 4 ’ 4
predbézného tkonu, jakym je zajisténi placeni dani.

[18] Z uvedenych divodu zajisténi dani neni synonymem danové kontroly a zalovany
postupoval spravné tim, ze zajistovaci prikaz z27.11. 2014 doruéil primo do datove
schranky stézovatele, ¢imz nabyl G¢innosti dle § 101 odst. 5 a 6 danového fadu. Neni proto
duvodna stiznostni namitka, ze uvedeny zajistovaci prikaz nenabyl Gcinnosti a jako takovy
je nevykonatelny.

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni stiznostnich namitek strucné

. ’ v . v v . / ’ /
zrekapitulovanych vyse vodstavei [11] a plné se ztotoznil spravnim hodnocenim
méstského soudu, zZe tyto namitky jsou nepfipustné v rizeni sméfujicim proti exekucnim
v/ o 4 v v /4 4 . o oo /7
prikazam. Na zavéry méstského soudu v celém rozsahu odkazuje a nad jejich ramec
dodava:

[20] V obecné roviné Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As 79/2008 - 128, ve kterém byl vysloven zavér: ,Pravni 7dd je zaloZen na zdsadé
presumpce spravnosti aktii vydanych organy vereiné spravy, dle niZ se md za to, Ze spravni akt je
zakonny a spravny, ato az do okamziku, kdy prislusny orgin zakonem predvidanou formou
problisi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo.
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Obecnd cist. 7. vydani, Praba, C. H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature NSS napy. rozsudek ze
dne 22. 5. 2008, ¢ j. 6 As 45/2005 - 188). Po celon dobu své existence az do svého eventudlniho
zruseni vyvoldvd spravni akt pravni ndsledky, zaklida prava a povinnosti. Zruseni spravniho
aktu md ucinky toliko ex nunc, které pusobi vjlucné do budoucna, akt jiz tedy nemiize
v budoucnu zaloZit dalsi prava a povinnosti.“

[21]  Soudni prezkum zakonnosti exekucnich prikazi nemize byt zaméten na divodnost
/4 v /7 M /4 v - 4 eV 4 v/ 4 oV /.
samotného exekucniho titulu (v dané véci zakonnost zajistovaciho prikazu, ktera muze byt
prezkoumana jen v fizeni smérujicim proti zajistovacimu prikazu), nybrz jen, strucné
feCeno, na samotnou existenci exekudniho titulu, jeho vykonatelnost, zikonnou formu
/ o M * M /v ' * /__V_ o
zvoleného zpusobu exekuce, jeho vhodnost (proporcionalitu), blize viz citace zavéra
rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu rekapitulovana vySe v odstavei [3]. Veskeré
A% 4 4 . /4 / Vv . . / v VYV */ .
stiznostni namitky uvedené vyse v odstavci [11] tohoto druhu nejsou, nybrz sméruji proti
, . vy ’ v/ . v ’ v/ /
zakonnosti zajistovactho prikazu z 27. 11. 2014, a proto je nelze prezkoumavat v fizeni
smérujicim proti exeku¢nim prikaziim. Stézovatel povazuje tuto nemoznost za rozpornou
. . 7 Vi ’ . vVv/ /7 /7 4 4 \4 M
s principy pravniho statu. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je tomu naopak - bylo
by v rozporu s principy pravniho statu vCetné principu pravni jistoty, kdyby bez ohledu
na pravomocné spravni rozhodnuti a eventualni soudni rozhodnuti, tykajici se nalézaciho
v/ 4 \4 4 4 4 4 v/ 4 /4 v v M V4
fizeni, bylo mozné vysledek nalézaciho rizeni pravné relevantné zpochybnit v exekucnim
fizeni argumenty, které mély byt vzneseny v nalézacim fizeni, pfipadné tyto argumenty
dokonce opakovat. Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze v této véci stézovatel
v i 4 4 4 i eV 4 v/ VeV v /4 \4 v
napadl zalobou i rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu, pricemz o této zalobé
. VV/ 4 4 Ve 4 4 \4 VvV 4 v
nebylo dosud rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel neni procesné
kracen na svych pravech tim, ze argumenty, které svou povahou patti do fizeni
smérujictho proti zajistovacimu prikazu, se nezabyva soud v rizeni proti exekucnim
prikazim a tyto budou projednany v fizeni proti exekucnimu titulu samému. Pokud by
Vv v v v / N4 *eV) 4 v/ M \4
stézovatel napf. uspél se svou zalobou tykajici se zajistovactho ptikazu (tj. ze by byl
zajistovaci prikaz shledan nezakonnym), mélo by rozhodnuti soudu i kladny vliv na
moznost stézovatele domahat se nahrady skody zpusobeného nezakonnym rozhodnutim.
Z tohoto Ghlu pohledu je zaloba sméfujici proti exekuénim prikazim procesné zbytecna
v ¢asti pouzivajici namitky, jez ve skuteénosti sméfuji proti zajistovacimu prikazu.

[22] Na zakonnost exekucniho titulu nemtize mit zpétné vliv, Ze ve smyslu § 168 odst. 4
daniového radu zanikla déinnost zajistovaciho prikazu tim, ze v mezidobi jiz byla DPH
stanovena. Kromé toho méstsky soud spravné uvedl, ze podani z 3. 11. 2017, kterym
stézovatel doplnil zalobu, bylo ucinéno zaprvé po lhuté pro podani zaloby, ve které lze
doplnit zalobni body (§71 odst. 2 s.f.s.) a zadruhé, i pro pripad vcasného podani by
nebylo mozné se timto podanim zabyvat, nebot v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. odkazovalo
na skuteénosti, jez nastaly po vydani exekuc¢nich prikazt. Jak plyne zuvedeného
ustanoveni, soud vychazi pri prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[23]  Stézovatel sice spravné cituje pravni vétu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181 (, P77 prezkumu rozhodnuti vydanyjch v exekucnim

7izenti je soud povinen pribliZet ke skutecnostem zpochybriujicim existenci exekucnibo titulu, byt

by nastaly aZ po ukonceni exekucnibo rizeni.“), ale pomiji procesni kontext, ktery je
Vv b4 / /7 vV . vV e 7

podstatné odlisny od rozhodované véci. Ve véci rozhodované rozsudkem ze 14.9. 2011



6 Afs 30/2018 - 70
pokracovani

krajsky soud rozhodoval o zZalobé proti exekuénim piikazim v dobé, kdy jiz bylo
krajskym soudem v jiném fizeni zruSeno rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacimu
v/ o \4 ’ 4 4 4 4 / 4 4 .
prikazu, a to z duvodu, ze spravni organy nedostaly zakonnym podminkam pro jeho
’ ’ 4 4 . M / M 4 Vo /4 4 V) 4
vydani. Z uvedené procesni situace bylo bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, ze zajistovaci
ptikaz bude zrusen. Tato popsana procesni situace v nyni rozhodované véci nenastala (neni
dana zadna skuteénost zpochybriujici existenci exekucniho titulu, jako tomu bylo ve véci
sp. zn. 9 Afs 28/2011), nelze proto mechanicky prenaset zavér vysloveny v pravni vété
uvedeného judikitu do tohoto fizeni. O neptrenositelnosti uvedeného zavéru do této véci
svéddi 1 okolnost, ze se Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ze 14. 9. 2011 prihlasil
k zavérim svych rozsudka z26.10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54 az24.11. 2004,
v - / v o+ . v / . /v
C.j. 1 Afs 47/2004 - 75, o ktereé oprel svij rozsudek 1 méstsky soud (viz vyse odstavec [3]).

[24] Namitané pravni otazky, jakoz i1 skutkovou podstatu, z niz zalovany vychazel,
posoudil méstsky soud spravné a vsouladu s §78 odst. 7 s. t.s. zalobu zamitl. Nejsou
proto naplnény duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[26] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovany byl procesné uspésny, avsak

nebyl prokazan vznik nakladti na jeho strané nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi
4 4 \4 4 Ve 4 M 4 4 o

spravni soud proto zalovanému nepriznal pravo na jejich nahradu a dale zdavodu
’ v v . v VvV ’ ’ . e ’

netspéchu ve véci rozhodl, Ze stézovatel nema pravo na jejich nahradu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



