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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. F., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. OAM-561/ZA-ZA11-ZA20-2018, v fizeni o namitce
podjatosti zalobkyné proti soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Petru Polachovi ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 32 Az 18/2018 a o navrhu zalobkyné na prikazani
uvedené véci jinému krajskému soudu,

takto:
L Soudce Krajského soudu vBrné JUDr. Petr Polaich neni vyloulen z
projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32
Az 18/2018.
II.  Navrh Zalobkyné na ptikizani této véci jinému krajskému soudu se zamita.

Odavodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou domah4 zrueni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z divodu neptipustnosti této zadosti.
Zalobkyné p¥ipisem ze dne 13. 9. 2018 vznesla namitku podjatosti viiéi neznamému soudci
krajského soudu spocivajici vtom, ze soud zalobkyni nespravné dorucoval soudni
pisemnosti a znemoznil ji uplatnit v fizeni procesni opravnéni. Z obsahu spisu krajského
soudu pritom vyplyva, ze namitka podjatosti sméruje vici soudci JUDr. Petru Polachovi,
kterému byla véc v souladu s rozvrhem prace ptidélena. V doplnéni svého podani ze dne
10. 10. 2018 zalobkyné pozadala, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o zméné soudu
z divodu zjevné svévolného postupu Krajského soudu v Brné.

[2] Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Petr Polach uvedl, Ze se neciti byt jakkoli
podjaty a ze k Glastnikim, ani k projednavané véci nema zadny vztah.

[3] V pfipise ze dne 10. 10. 2018 zalobkyné uvedla, Ze nezikonné procesni postupy
Krajského soudu v Brné dosahuji takové intenzity, Ze se jedna o svévoli, a pozadal proto
Nejvyssi spravni soud, aby celou véc postoupil k vyftizeni jinému krajskému soudu.

[4] Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvys$i spravni soud
z § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t.s.“), podle
kterého jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
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pomér k wvéci, kiicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudc, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovini véci
u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. 1. s., #castnik nebo osoba ziicastnénd na Tizeni miize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti p7i jedndni, musi ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkim se neprihlizi. Namitka musi byt
zdidvodnéna a musi byt uwvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

[5] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku
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z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Proto postup, jimz je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako mimoradné opatfeni uplatnujici se jen z opravdu zavazaych duvodd,
které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[6] Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je tieba uvést, ze pomér k véci
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muze vyplyvat predev$im z pfimého pravniho zajmu soudce na vysledku projednavané
véci, tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve
svych pravech. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
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zpusobem nez dokazovanim pti jednani. SoudcGv pomér k ucastnikim nebo k jejich
4 o oV / \4 v v/ v/ 4 M /
zastupcum muze byt zalozen predev$im pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
vztahem srdecné pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. V nastalém pripadé pfitom zalobce zadny podobny vztah nenamita.

[71 Z odivodnéni namitky podjatosti 1ze usuzovat, ze ji zalobkyné podala s ohledem na
postup krajského soudu pfi vyfizovani véci sameé, zejména pri dorucovani pisemnosti a
uplatiiovani procesnich prav. Zde je treba poukazat na § 8 odst. 1 s. t. s., kde je vyslovné
uvedeno, ze davodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spoclivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Soudce
muze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich dGvods, nikoli pro subjektivni
presvédceni Gcastnika fizeni o nespravedlivosti postupu soudu pti vytizovani véci nebo pti
dorudovani pisemnosti. Zpochybriovat procesni postupy soudu jisté 1ze; k tomu vsak slouzi
opravné prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

[8] Z téchto divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni tak, ze soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Petr Polach neni vylouden z

projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 Az
18/2018.

[9] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud mizZe véc prikazat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného
dutlezitého ditvodu vhodné.
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[10] Tato tzv. delegace vhodna predstavuje pralom do tustavniho principu zakonného
soudce, vyjadreného v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pfiemz prislusnost soudu a soudce stanovi
zakon. Mistni prislusnost soudu, uréena procesnimi predpisy, je tedy zakladnim pravidlem,
které je promitnutim délby ¢innosti uvnitt soudni soustavy mezi jednotlivymi c¢lanky tak,
aby véci byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité
projednani a rozhodnuti. V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 4. 2004, ¢.j. Nad 138/2003 - 26, ¢. 305/2004 Sb. NSS). Delegaci vhodnou lze
pripustit pouze tehdy, dojde-li tim k hospodarnéjsimu, rychlejsimu ¢i spolehlivéjsimu
posouzeni véci. Jedna se vsak o vyjimku z pravidla a lze ji pfipustit pouze za vyjimecnych
okolnosti. Pro delegaci vhodnou musi existovat dalsi davody a naléhavé zajmy, které
vyjimeéné a zcela ojedinéle pfevazi nad dstavni zasadou zdkonného soudce a soudu.
Ulohou Nejvy$iho spravniho soudu v této véci je tedy posoudit, zda jsou dany davody
pro vyjime¢né pouziti institutu vhodné delegace a rozhodnout, zda by fizeni u jiného
krajského soudu bylo z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi a spolehlivéjsi
nez u mistné prislusného Krajského soudu v Brné.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal vyjimecné okolnosti, které by odavodnovaly
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prikazani véci jinému krajskému. Zalobkyné toliko namitala, ze nespravny procesni postup
krajského soudu v mnoha tizenich vedl ke zjevné svévolnému konani a zjevnému popirani
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prava v mnoha tizenich. Nijak vSak neosvédc¢ila existenci zavaznych davodua pro prikazani
véci jinému krajskému soudu. I v této souvislosti proto Nejvyssi spravni soud opakuje, ze
zpochybtiovat procesni postupy ¢i rozhodnuti soudu lze cestou opravnych prostiedkd,
nikoli navrhu na postoupeni véci jinému krajskému soudu ve smyslu § 9 odst. 2 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podminky stanovené v § 9 odst. 2 s. 1. s.
nebyly v projednavané véci naplnény, a véc tak neptikazal jinému krajskému soudu, jak

zalobkyné navrhla. Zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného tedy projedna
a rozhodne o ni vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Brné.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



