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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: Méstska ¢ast Praha-Troja, se sidlem Trojska 230/96, Praha 7, zastoupena Mgr.
JiHim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské ndm. 2/2, Praha 1, za Gcasti osob z(c¢astnénych
na fizeni: I) Méstskd &4st Praha 8, se sidlem Zenklova 1/35, Praha 8, a I) TROJA
TROJOU, se sidlem Povltavska 20/44, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2017, ¢. 5. 8 A 3/2015 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastniki se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnénti:

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014, & j. MC P7 2740/2014/OV'T/Lub, Utad méstské
Casti Praha 7 (dale jen ,stavebni irad“) rozhodl o umisténi stavby nazvané ,Administrationé
technickd budova Zdravotnické zichranné sluzby hl. m. Praby na pozemcich v katastralnim
Uzemi Troja a Liben (dale jen ,stavba”). Stavebni Grad dospél k zavéru, ze realizaci stavby
nemuze byt zasazeno do ddolni nivy, nebof se vtéto oblasti biologické prvky
charakteristické pro tdolni nivu nenachazi. Tato skuteCnost je patrna ze zavazného
stanoviska odboru zivotniho prostredi zalovaného. Stejné tak sodkazem na kladna
stanoviska dotCenych spravnich organt (odboru krizového rizeni zalovaného, odboru
krizového Fzeni Utadu méstské ¢asti Praha 7, vodopravniho tifadu a odboru dopravy
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zalovaného) nepovazoval za prekazku, ze se ma stavba nachazet v zaplavovém Gzemi.
Neztotoznil se ani s namitkou zalobkyné o nevhodnosti umisténi krytu civilni ochrany,
ktery ma byt dle zalobkyné soucasti stavby.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11.2014, & j. MHMP 1429160/2014, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho dfadu a toto rozhodnuti potvrdil.
K namitce tykajici se mozného zasahu do vyznamného krajinného prvku - ddolni nivy - si
vyzadal stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi. Z néj vyplyva, ze sohledem na
charakter lokality nebude umisténim stavby oslabena udolni niva, pfedmétné pozemky
jsou silné ovlivnény antropogenni Cinnosti, jejich pripadna rekultivace by méla vzhledem
k charakteru okoli pouze kratkodobé trvaini. Zalovany, stejné jako stavebni tfad,
nepovazoval za prekazku, ze stavba ma byt postavena v zaplavovém Gzemi, a to z divodu
moznosti vyuziti mobilnich ochrannych opatfeni; tento zavér ucinil na zakladé kladnych
stanovisek dotcenych spravnich organu. Nakonec zalovany vyvratil tvrzeni zalobkyné, ze
planovana stavba ma byt objektem civilni ochrany; vysvétlil, Ze stavba ma slouzit pouze
jako improvizovany ukryt v ptipadé mimoradné situace.

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ¥alobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud), ktery ji zamitl jako ned@vodnou. Zalobkyné nimitky proti
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti stavebniho Gfadu rozllenila do tfi okruhd. Nejprve
tvrdila, ze v disledku stavby dojde k zasahu do ddolni nivy, dale uvedla, ze ve spravnim
fizeni nebyly vyvraceny jeji vytky souvisejici planovanou stavbou jako objektem civilni
ochrany. Nakonec namitala nevhodnost umisténi budovy v zaplavové oblasti.

[4]  Méstsky soud Gvodem shrnul planované umisténi predmétné stavby, jak vyplyva
z prilozenych spravnich spisti. Stavba ma byt postavena na pozemcich, které se nachazeji
na hranici mezi Libni a Trojou, na pravém btehu Vltavy. Tyto pozemky jsou ze severu
ohraniceny Povltavskou ulici, z jihu prazskym okruhem a vyjezdem z tunelu Blanka, ze
4 7/ . M 4 IV Ver 7 / . / /
zapadu ulici Pod Lisem s tramvajovou trati vjizdéjici na novy Trojsky most a z vychodu
pozemkem, na kterém se nachazi betonarna. Pozemky jsou na tzv. Holesovickém ostrové.

[5]  Poté soud pristoupil k vyporadani prvniho okruhu namitek tykajicich se hroziciho
4 / 7 NIV i v 4 v Ve 4 V. 4
zasahu do Udoli fiéni nivy. Dal za pravdu zalovanému, ze odbor zivotniho prostredi
zalovaného vychazel z jiz prekonané definice tdolni nivy vyplyvajici z § 3 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, podle kterého je ddolni niva
/ / .. / Vevy . ct Ve 4 A 4 v
vyznamnym krajinnym prokem. Pozdéjsi stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi vsak
eV ’ v Vev/ . M / 7/ v 4 M . Ve 4 v 4
jiz vychazelo z presnéjsi definice vyplyvajici ze sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi,
odboru ekologie krajiny a lesa a odboru legislativniho k vykladu pojmu ,4dolni niva“,
¢. 16/2007 Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,sdéleni MZP“), které ji
charakterizuje jako rovinné sdolni dno aktivované p7i povodriovém stavu vodnibo toku; tvori
Ji Stérkouvité, piscité, hlinité nebo jilovité naplaveniny, jejichz #lozné poméry Casto vykazuji
nepravidelnosti zpusobené vétvenim toku, vznikem ostrovd, meandrd, ndaplavovych kuzelii a
delt, suti, svabovych sesuvii apod. Podstatné vsak je, ze obé definice vedou ke stejnému
zavéru, tedy ze v daném {izemi se dolni niva nenachazi, navic namitana vada spocivajici v
uziti neaktualni definice Gdolni nivy, byla napravena v odvolacim fizeni. Méstsky soud
dodal, ze souhlasi se stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi, z néhoz se podava, ze
hodnota této lokality je podstatné ovlivnéna zastavbou a silné frekventovanymi silni¢nimi
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komunikacemi, pfi¢emz na Holesovickém ostrové dochazelo ke zhor$ovani stavu Gzemi jiz
p )
desetileti, az se z ostrova postupné stal ,brownfield“. Nakonec méstsky soud dodal, ze
podle stavajictho uzemniho planu neni zamérem dané Uzemi revitalizovat a pfemeénit na
ptirodni udolni nivu, proto tento zamér nelze prosazovat v konkrétnim Gzemnim fizeni, a
to pravé z duvodu, ze takovy postup by byl v rozporu s tzemnim planem.

[6]  Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze stavba ma byt nevhodné umistovana
do zaplavové oblasti. Konstatoval, ze je na prislusnych spravnich organech v oblasti
krizového fizeni a na investorovi, respektive zadateli o Uzemni rozhodnuti, aby
vyhodnotili vhodnost umisténi budovy v zaplavoveé oblasti. Dotéené organy s umisténim
stavby souhlasily. Upozornily na to, ze dana lokalita je chranéna protipovodnovymi
opatrenimi a maximalné hrozi, ze v pripadé povodni bude omezen podjezd pod mostem
Barikadnikd. To vSak nijak neomezi dostupnost budovy po Trojském mosté, Trojské ulici,
mosté Barikadnikl smérem do centra a tunelem Blanka.

[7]  Nakonec méstsky soud uvedl, ze umistovana stavba nema byt objektem civilni
ochrany, jak tvrdi zalobkyné. Odkazal na § 7 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zdkont (dale jen ,zdkon o
integrovaném zachranném systému”), podle néhoz jsou stavbou civilni ochrany stavby urcené
k ochrané obyvatelstva pr¥i mimoradnych udalostech, k zabezpeceni zichranmyjch praci, ke
skladovani materialu civilni ochrany a k ochrané a ukryti obslub dileZitych provozi.
Administrativné technickd budova zdravotnické zachranné sluzby neni budovou civilni
ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot je primarné urcena pro provoz za bézného
stavu, nikoliv pti mimoradnych udalostech. Jelikoz stavba nema byt objektem civilni
ochrany, namitky Zalobkyné o nevhodnosti umisténi v dané lokalité jsou bezptedmétné.
Nakonec méstsky soud dodal, Ze se toliko planuje pouzit podzemni podlazi budovy jako
improvizovany tkryt v pfipadé vyhlaseni mimoradné situace, coz spravné uvedl zalovany a
vyplyva to 1 ze zavaznych stanovisek dotéenych organd.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,st¢Zovatelka®) kasaéni
stiznost z davodd, ktery podfadila pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.9).

[8]  Stézovatelka stejné jako v fizeni pred méstskym soudem strukturovala své kasaéni
namitky do tii okruht. Jedna se o namitky tykajici se a) zasahu do tdolni nivy, b) umisténi
budovy v zaplavové oblasti a c) stanovisek dotlenych organt na Gseku ochrany
obyvatelstva.

[9]  Stézovatelka je presvédéena, ze méstsky soud jeji zalobni namitky ohledné zasahu
do Gdolni nivy posoudil nespravné a nedostateéné. Vytyka méstskému soudu, ze se
ztotoznil s zalovanym, Ze je nepodstatné, jestli zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
v 4 4 VvV v 4 . M / 4 . 4 Vev/
prostredi vychazelo z jiz pfekonané definice Udolni nivy z roku 1993 namisto novéjsi
definice z roku 2007. Podle stézovatelky z ruznych definic plynou i rizné disledky, tudiz
Ve / 4 4 . . / 4 4 . v/ o v v/ 4 ’ v o
uziti nespravné definice mohlo mit zasadni vliv na dalsi prabéh rizeni. Pravé zpuasob
’ . / ’ T VYV . vV ’
vymezeni pojmu ,udolni niva® je urcujici z hlediska relevance stézovatelkou vznesenych
namitek ohledné revitalizace a obnovy nivni krajiny. Prekonany vyklad pojmu ,4dolni
niva“ z roku 1993, vymezujici existenci nivy v zavislosti na zachovani tzv. vegeta¢nich
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znak(, umoznuje pominuti namitek stézovatelky s poukazem na nedostatecné zastoupeni
v v 7/ o 4 4 M v /4 v 4

téchto vegetanich znaku. Komplexni vymezeni tohoto pojmu obsazené ve sdéleni z roku
2007 ovsem na problematiku nahlizi jinak, nebot predpoklada zohlednéni moznosti
revitalizace a obnovy nivni krajiny i v pripadé, kdy vegetacni znaky nejsou zachovany.
Pouziti prekonaného vykladu pojmu ,udolni niva“ proto mohlo mit vliv na vyporadani
zalobnich namitek ohledné revitalizace a obnovy nivni krajiny.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi ani s argumentaci méstského soudu a zalovaného, ktefi de
facto tvrdi, ze jelikoz je dané zemi znacné poskozeno a jako Udolni niva jiz dlouhodobé
A4 4 .. 4 /4 i M /. 4 i vV M v v v v
neslouzi, nema smysl jej vice chranit jako udolni nivu. Stézovatelka je presvédéena, ze
skutecnost, ze se vyznamny krajinny prvek nachazi v lokalite, ktera se stava rok od roku
prumyslovéjsi, nemtze mit je$té za nasledek naprostou rezignaci na jeho ochranu. Tim
spise to nemuze byt argumentem pro umisténi zameéru, coz se vSak v daném ptipadé stalo.
Stézovatelka souhlasi s tim, ze existence infrastrukturnich staveb znesnadnuje revitalizaci
. ’ .. . 1.7 7V / 17 / v s 1.7 ..
nivai krajiny v idealni mite, ale stale ji diky prostorové rezervé a charakteristikam krajiny
vV Vv M vV Vv / Ve 4 4 \2 i / Vv / 4 M v M4
umoznuje. Stézovatelka také pfipomina, ze i pro ulely ochrany udolni nivy a moznosti jejt
. . ’ ’ ’ 7V ’ . ’ 7 ’
revitalizace, bylo Gzemnim planem vyhlaseno tzv. Velké rozvojové uzemi Pelc-Tyrolka-
Troja-Bubenec. Tato vyhlasena stavebni uzavéra v celém prostoru fi¢ni nivy od Libné do
Bubence méla byt zarukou koordinované péce, obnovy nivni krajiny a systematického
rozvoje rekreace sportovnich, nauénych a volnocasovych aktivit. Revitalizace této oblasti
. M M 4 v / / v v M v v’/ 1 vz M i /. M
je prioritni celoméstsky tkol, lemuz je treba podridit dil¢i investice a navzajem je
koordinovat. Stézovatelka je proto oproti méstskému soudu presvédcena, ze otazka
revitalizace Udolni nivy je predmétem tohoto fizeni. To, zda bude stavba v daném misté
postavena, ma totiz uzkou souvislost s ochranou vyznamného krajinného prvku a jeho
vyuzitim do budoucna.

[11] Dale stézovatelka méstskému soudu vytyka, Ze se nevyjadfil k jeji argumentaci,
ve které predklada nejriznéjsi formy vyziti dolni nivy (zejména jeji protipovodnovy a
rekrealni vyznam).

[12] Dalsi okruh namitek se tykd nevhodnosti umisténi stavby do zaplavové oblasti.
Stézovatelka pripousti, ze stavebni ufad formalné splnil svou povinnost, kdyz si vyzadal
potfebna stanoviska pfislusnych spravnich organt, jak vyzaduje zakon ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), v pripadé, kdy je zamér umistovan do
4 4 i v M v M / 4 v v M Ve ‘1 Vv /
zaplavové oblasti. Zpochybnuje vsak, jaky zavér z téchto stanovisek uéinili zalovany a
v / v v/ v 4 M 4 v . ’ . 7 .
méstsky soud, tedy ze v pfipadé povodni je oblast chranéna mobilnimi ochrannymi
v 4 M vV Vv Ve 4 4 v i 4 / 4 v v
opatfenimi. Stézovatelka pripomina, ze v oblasti, kde ma byt umisténa stavba, se Casto
./ 4 Ve 4 /4 4 v 4 M i \4 i v /4 /4
opakuji zaplavy. Pri poslednich zaplavach doslo navic k situaci, ze protipovodnové hraze
neplnily svou funkci, protoze prosakovaly. Je tedy patrné, ze se nemusi jednat o ochranu
dostate¢nou.

[13] Méstsky soud také nijak nereagoval na dal$i stézovatelkou uvadéné divody,
pro¢ je umisténi stavby v dané lokalité nevhodné. Jedna se o tvrzeni, ze v pfipadé povodni
oV 4 / V7. v o . /4 4 4 4 v /
muze byt omezen snadny prijezd zaméstnanct zdravotnické zachranné sluzby. Meéstsky
soud se rovnéz nijak nevyjadfil k umisténi zavésového modulu pro likvidaci nasledkd
M V4 / 4 4 4 ’ 4 v /7 4 M 4 .
mimoradnych udalosti s nastavbou rozkladactho operacniho silu (mobilni nemocnice
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GOLEM), ktery by se zfejmé po uzavfeni prijezdovych cest protipovodiovymi sténami
nemohl kvili svym rozmérim dostat nahradnimi ptijezdovymi cestami na misto urcent.

[14] Dale stézovatelka uvadi, ze méstsky soud nevyjasnil, proc¢ srovnani uvedené oblasti
s umisténim prazské ZOO ve vzdalenosti 1,5 km po proudu Vltavy neni spravna. Méstsky
soud pouze uvedl, ze protipovodnova opatreni jsou ,zcela odlisna“, nicméné
nespecifikoval, v ¢em se odlisuji.

[15] Nakonec stézovatelka namita, ze méstsky soud s odkazem na zavazna stanoviska
nespravné vyhodnotil, Ze planovana stavba neni objektem civilni ochrany. Jediné, co
meéstsky soud vyslovné uvedl je to, ze se ,plinuje pouze moznost podzemni podlazi pouzit
jako improvizovany ikryt v pripadé vybliseni mimoridné situace.“ K tomu stézovatelka
uvadi, ze improvizovany ukryt (pfiblizné pro 300 lidi) je nesporné objektem civilni
ochrany, jelikoz se fidi pravni Gpravou pro objekty civilni ochrany. Odkazuje na § 16 odst.
2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 380/2002 Sb., k pfipravé a provadéni tkolt ochrany
obyvatelstva (dale jen ,vybliska MV™), kde se uvadi, ze wukryti obyvatelstva se pri
mimorddnych uddlostech zajistuje v improvizovanych awve stalych ikrytech. Kromé toho
stézovatelka namita, ze méstsky soud pfi definici pojmu ,objekt civilni ochrany® nespravné
vychazel z § 7 odst. 2 pism. i) zakona o integrovaném zichranném systému, v némz je vsak
feSena pravomoc Ministerstva vnitra.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, odkazuje
4 A v 4 v v 4 4 4 4 4 ’ 4 .
na sve vyjadreni k zalobé a napadena spravni rozhodnuti. Setrvava na tom, ze jeho
rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho Gfadu byla vydana na zakladé dostateéné zjisténého

skutkového stavu.

[17] K namitce tykajici se mozného ziasahu do oblasti tdolni nivy se vyjadril
tak, ze ani z Koncepce prazskych bfeht z roku 2014 nevyplyva, ze se v predmétné oblasti
nachazi dolni niva (HoleSovicky ostrov koncepce oznacuje jako ,devastované sizemi
vychodni casti Troji“). Dodava, ze nyni stézovatelka odkazuje na Celkovou koncepci
krajinarského feseni Cisarského ostrova a $irs$tho okoli a navazujici Akéni plan, které dne
29. 8. 2017 schvalila Rada hl. m. Prahy. Akéni plan vSak na strané 37 s uvedenou stavbou
podita.

[18] K tvrzenym obavam stézovatelky z omezeni dostupnosti objektu v pripadé
povodriového stavu uvedl, Ze oblast je chranéna trvalymi protipovodiovymi opatfenimi a
k budové bude zajistén piistup po ¢tytech komunikacich. Odlisné zavéry méstského soudu
ohledné niéivosti povodni v oblasti prazské ZOO a v posuzované lokalité jsou dany tim, ze
oblast ZOOje bez trvalé protipovodiiové ochrany. Nakonec dodal, ze tvrzeni

VvV v 4 v/ /4 ’ ’ .. ’
stézovatelky, ze v podzemnim podlazi navrhované budovy se ma nachazet kryt civilni
obrany az pro 300 lidi, je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Rozporuje také zavér
stézovatelky, ze vsechny objekty, které by v ptipadé mimoradné udalosti mohly byt

ve . . . ’ v/ ’ v/ . / .

vyuzity jako improvizované kryty (napriklad podzemni podlazi rodinného domu), jsou
objektem civilni ochrany.

[19] Osoba zidlastnéna na tizeni I se ke kasalni stiznosti nevyjadrila, osoba zcastnéna
na rizeni IT uvedla, Ze se ztotoznuje se stézovatelkou.
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[20] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[21] Nasledné prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodua. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4, véty za strednikem s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22] DPoté Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyporadani namitky, ve které se
stézovatelka dovolava pochybeni Ministerstva zivotniho prostredi, kterého se udajné
dopustilo tim, Ze ve svém stanovisku vychazelo z neaktualni definice pojmu ,udolni niva“.
To mohlo mit podle stézovatelky vliv na vyporadani jejich namitek ohledné revitalizace a
obnovy nivni krajiny. V prvé fadé je treba vyvratit tvrzeni, ze Ministerstvo zivotniho
prostredi vychazelo z jiz prekonané definice tdolni nivy vyplyvajici z § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané prirody a krajiny. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, takto postupoval
odbor zivotniho prostredi zalovaného, nikoli Ministerstvo zivotniho prostiedi. To naopak
ve svém stanovisku pripomnélo, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby pavodni stanovisko
zalovaného reflektovalo aktualnéjsi vymezeni pojmu sdolni niva z roku 2007.

[23] Dale je treba zminit, ze zminovany § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody a
krajiny rika toliko to, ze idolni niva se radi mezi vyznamné krajinné prvky, coz se za dobu
Ucinnost tohoto zakona nezménilo. Jedna se o jeden z vyznamnych krajinnych prvka
JLclhranénych ex lege bez nutnosti vydani spravnibo aktu i registrace, u kterych plati
nevyvratitelna domnénka jejich diileZitosti pro krajinu, bez obledu na jejich skutecné umistént,
velikost, viditelnost, slozeni apod.© (VOMACKA, Vojtéch a kol., Zdkon o ochrané piérody a
krajiny, 1. vydani, Praha: 2018, s. 15 - 40. Dostupné z: www.beck-online.cz). Soucasné
plati, ze ,0dolni niva“ je tzv. neuritym pravnim pojmem, Kktery jsou spravni organy
povinny interpretovat v souladu s jejich Gcelem, aniz by jim byla dana moznost absolutné
volné Gvahy; soudni judikatura vSak ponechava prislusnym spravnim organiim pomeérné
siroké uvazeni pri jeho vykladu (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 13/2007 - 56, v$echna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz, & VOMACKA, Vojtéch, op. cit.).

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s meéstskym soudem, zalovanym i obéma
4 / i i i \4 / 4 v s /7 / 4 M eV v/ 4
zavaznymi stanovisky, z nichz vyplyva, ze dané Gzemi jako udolni niva jiz neslouzi, neplni
retencni funkei pfi povodnich, ani funkci rekreacni, a to predevsim z toho divodu, ze je
4 4 o i v 4 4 / o i
zasadnim zpusobem ovlivnéno rozsahlou dopravni vystavbou. Z tohoto divodu nelze ani
v / / v M vV v v 4
méstskému soudu vytykat, ze nereagoval na polemiku stézovatelky ohledné mozného
Ve / / 4 i 4 M 4 v Ve v v / A v 4 v 7/
vyuziti Udolni nivy. Navic, jak spravné pripomnél zalovany ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, ani z Koncepce prazskych bfehd z roku 2014 nevyplyva, ze se v predmétné
oblasti tdolni niva nachazi.

[25] Kodlisnému zavéru by nedospél ani odbor zivotniho prostredi zalovaného,
pokud by ve svém stanovisku zohlednil presnéjsi charakteristiku dolni nivy obsazenou ve
sdéleni MZP (viz odstavec [5] shora). Podstatné vsak je, ze je z néj patrné, ze uvedeny
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odbor zalovaného zohlednil ucel, ktery ma nivni krajina mit a zkoumal, zda tyto
charakteristiky naplnuje lokalita, v niz ma byt stavba umisténa. Dospél k zavéru, ze tato
oblast jako tdolni niva neslouzi. Pro Gplnost 1ze dodat, ze tento zavér je umocnén i tim, ze
doktrina ani judikatura nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, zda je vibec mozné, aby
se udolni niva nachazela uvnitf mésta.

[26] V nyn&¥ véci neni relevantni ani to, Ze Ceski komora architektt v prohlaseni
k povodtiovym rizikim v Ceské republice zdtraznila celostni vyznam ddolni nivy.
Dulezitost nivai krajiny vsak nezpochybnily spravni organy ani méstsky soud, pouze
konstatovaly, jak je uvedeno v predchozich odstavcich, ze uvedena lokalita jako tdolni
niva neslouzi.

[27] V projednavané véci je podstatné, ze predmétem tohoto fizeni je umisténi stavby
v misté charakterizované v odstavci [4] tohoto rozsudku. Jak spravné uvedl méstsky soud,
je proto mozneé [plosuzovat vliv stavby na vyznamny krajinny proek v dané situaci a za
stavu, ktery na daném iizemi s krajinnym prokem momentdlné panuje. Nelze posuzovat vliv
nové stavby na hypotetickou situaci, jak by krajina mobla vypadat, kdyby se revitalizovala.
Pokud podle stavajiciho sizemniho planu neni zimérem dané vizemi revitalizovat a preménit na

v/ / 7/ / . / v Vé / / / v/ / v 4
prirodni ddolni nivu, tak tento zimér nelze prosazovat v konkrétnim izemnim vizeni. Méstsky
soud nevidi moZnost, jak tento zavér by mobl byt zpochybnén poukazem Zalobkyné na vyklad
pojmu ddolni niva z roku 2007.“ Prestoze Nejvyssi spravai soud dava stézovatelce zapravdu
v tom, ze skuteCnost, zda bude stavba v daném misté postavena, ma uzkou souvislost s

Ve / M / oV / vV Vv v/ 4 4 v 4

vyuzitim oblasti do budoucna, tato otazka nemuze byt reSena v rizeni o umisténi stavby.
Z tohoto duvodu nejsou v projednavané véci podstatné ani zavéry vyplyvajici
z Memoranda o spolupraci, na které odkazala stézovatelka v kasacni stiznosti, svéddici
ve prospéch jejtho tvrzeni, ze revitalizace trojské kotliny je prioritnim celoméstskym
/. 4 4 vV v v/ 4 v / 4
tkolem. To samé plati o odkazu stézovatelky na podnét na potrizeni zmény uzemniho

4 v/ 4 4 4 *V_V / M v / v M 4 4
planu na zfizeni zazemi pro parkoviste ZOO, ktery je vsoucCasné dobé projednavan
v organech hl. mésta Prahy.

[28] Budouci vyuziti tzemi je totiz predmétem Gzemniho planu, ktery ,[ulrcuje zakladni
koncepci rozvoje iizemi obce, ochranu hodnot, jeho plosného a prostorového wusporddant,
usporddani krajiny, vereiné infrastruktury, vymezuje zastavéné sizemi, plochy, koridory a tak
ddle“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42),
nikoli nynéjsiho tizeni o umisténi stavby. Kromé toho je vhodné zminit, ze 1 stézovatelkou
odkazovany Akéni plan s uvedenou stavbou poéita, na coz zalovany spravné upozornil ve
svém vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[29] Ani namitky stézovatelky tykajici se nevhodnosti umisténi stavby do zaplavové
oblasti nejsou duvodné. Podstatné je, ze dotCené spravni organy sumisténim stavby
souhlasily, coz odivodnily tim, ze dana lokalita je chranéna protipovodiovymi
opatfenimi. Jediné omezeni dopravy, které v pripadé povodni hrozi, je omezeni podjezdu
pod mostem Barikadnikd, ze zbylych smért vsak zastane pfistup ke stavbé nedotcen. Ze
zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi se pak podava, ze v nékterych
mistech jsou tato opatfeni provedena sypanymi zemnimi hrazemi, linie ochrany je
doplnéna hradidlovymi komorami na kanalizalni siti, které v pripadé povodriové situace
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zamezi vniknuti vzdutych vod do zastavéné oblasti. Je tedy zfejmeé, ze zalovany i méstsky
soud na podkladé zavaznych stanovisek spravné vyvodili, ze tato oblast je v pripadeé
povodni chranéna vyse zminovanymi protipovodnovymi opatfenimi.

[30] Co se tyle tvrzeni stézovatelky, ze v oblasti, kde ma byt umisténa stavba, pti
4 4 4 . v 4 4 . vv/ ’ 4 4 4 \4

poslednich zaplavach protipovodnové hraze prosakovaly, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze

VvV 4 . . v/ 4 bl 4 o * Vv \4 v . Vv /7
stézovatelka tato namitka je nepfipustna, nebot nema sviij predobraz v zalobé. Z dispozi¢ni

4 / 4 \4 eV \4 v 4 / v v o 4 .
zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny divody nezikonnosti
napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo. Méstsky
soud totiz musi dostat prilezitost se fadné a v Uplnosti se vSemi zalobnimi namitkami
vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatelka nemohla divody v fizeni pred méstskym
soudem uplatnit, mize o né opfit svou kasalni stiznost. Tak tomu ovsem v posuzované
véci nebylo, uvedena namitka je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[31] Stejné tak Nejvys$si spravni soud nepresvéd¢il namitce, ze méstsky soud nijak
v/ vV 4 v 4 o i 7 7/ v v/ 4
nereagoval na dalsi stézovatelkou uvadéné diavody (souvisejici se zhorSenou pristupnosti
objektu pro zaméstnance zdravotnické zachranné sluzby a obtizemi s prevozem mobilni
nemocnice GOLEM v pfipadé zaplaveni oblasti), pro¢ je umisténi stavby v dané lokalité
nevhodné. Je pravdou, ze se méstsky soud se k témto tvrzenim vyslovné nevyjadril.
Nejvys$i spravni soud je vSak presvédlen, ze vySe popsany postup méstského soudu
nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd, jelikoz doslo alespon
k implicitnimu vyporadani této namitky. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je totiz
A / v v / v /4 4 4 7. i v /

ztejmeé, ze meéstsky soud povazoval napadena spravni rozhodnuti i stanoviska dotéenych
spravnich organt za vécné spravna, tedy ze otazka umisténi stavby v oblasti byla spravnimi
organy posouzena dostate¢né a spravné. V této souvislosti lze odkazat napf. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp.zn.II. US67/04, dostupny na
www.nalus.usoud.cz, v némz soud zduraznil, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti
neni povinnosti soudu se vjeho odtvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym
argumentum ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzent,

. . . v Vv . 7 7 Ve V7 / V o

pokud stanovisko k nim jednoznac¢né a logicky vyplyva ze soudem ulinénych zavéra.

[32] Stézovatelka méstskému soudu vytykala také to, ze dostateéné nevysvétlil, z jakého
divodu neni mozna paralela posuzované oblasti a lokality, kde se nachazi prazska ZOO.
Podle ni vzdalenost 1,5 kilometrli mezi témito dvéma misty neni natolik zasadni, aby se
4 Vv 4 4 v v Ve M 4 / 4 v /
z ni daly vyvozovat odlisné zavéry ohledné nicivosti povodni. K této otazce méstsky soud
4 /7 v 4 v M 4 /
s odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného uvedl, Ze se nejedna o srovnatelné nebo
dokonce stejné lokality, jak tvrdi stézovatelka v zalobé, a to pravé z duvodu vzdalenosti
mezi nimi a odli$nosti v protipovodniovych opatfenich. Je pravdou, ze méstsky soud
/7 i L i . v 4 Vv /4 /4 v 4
vyslovné nespecifikoval, v éem jsou tato opatteni odlisna, odkazal vSak na rozhodnuti
zalovaného, v némz se uvadi, ze lokalita prazské ZOO je (na rozdil od nyni resené lokality)
bez povodnové ochrany. Takovému postupu nelze nic vytykat.

[33] Nakonec stézovatelka tvrdila, ze meéstsky soud nespravné posoudil otazku,
zda je planovana stavba objektem civilni ochrany. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
méstsky soud spravné uvedl, ze z prilozeného spravniho spisu ani z projektové
dokumentace nevyplyva, ze by stavba méla byt objektem civilni ochrany. Primarni acel
stavby je jiny; moznost jejtho vyuziti v pfipadé vyhlaseni mimoradné situace je jen
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doplikovou funkei, podporujici hlavni 4cel stavby. Na tomto zaméru tedy nemuze nic
zménit ani skutecnost, ze se planuje moznost vyuziti podzemniho podlazi budovy jako
improvizovaného Ukrytu v pfipadé vyhlaseni mimoradné situace. Jak trefné poznamenal
v / A v 4 v_ 7/ /v i M 4 v i M i
zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, touto logikou by musely byt témito objekty 1
rodinné domy se sklepnimi prostory, jelikoz u nich se takeé pocita s moznosti jejich vyuziti
jako improvizovanych ukrytt v ptipadé mimoradnych situaci.

[34] Stejné tak neni divodna namitka, ze méstsky soud v souvislosti s charakteristikou
tzv. objektu civilni ochrany nespravné odkazal na § 7 odst. 2 pism. i) zikona o
integrovaném zachranném systému. Zminéné ustanoveni totiz uvadi, ze stavby civilni
ochrany nebo stavby dotéené pozadavky civilni ochrany, jsou stavby wuréené k ochrané
obyvatelstva pri mimoradnych wuddlostech, k zabezpeceni zachrannych praci, ke skladovini
materidglu civilni ochrany a k ochrané a ukryti obslub dileZitych provozi, nic na tom nemeéni
skutecnost, ze tuto charakteristiku zakon uvadi v souvislosti s kompetencemi Ministerstva
vnitra. Ani odkaz stézovatelky na § 16 odst. 2 vyhlasky MV neni zpusobily zpochybnit
spravnost vyse uvedeného zavéru méstského soudu. Toto ustanoveni toliko stanovi, ze
ukryti obyvatelstva se pri mimoradnych udalostech zajistuje v improvizovanych a ve stalych
sikrytech, nehovori vsak jiz o tom, ze tyto ukryty jsou ,objekty civilni ochrany“. Nejvyssi
spravni soud proto neshledava divodnou argumentaci stézovatelky, ze pokud je
improvizovany ukryt planovany az pro 300 lidi, je nesporné objektem civilni ochrany. Jak
je vysvétleno vyse, toto tvrzeni nema zadnou zidkonnou oporu. Meéstsky soud proto
nepochybil tim, Ze se ztotoznil se zavaznymi stanovisky Ministerstva vnitra - generalniho
Yeditelstvi hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a Odboru bezpeénosti a
krizového ftizeni zalovaného, v nichz dotcené spravni organy vyloudily, ze by uvedena
stavba méla byt objektem civilni ochrany.

[35] V dusledku vyse uvedeného je patrné, ze méstsky soud se jiz nemusel vyjadrovat
k zalobnim namitkam ohledné nevhodnosti umisténi krytu, jeho nedostateéné kapacity,
atd. Jelikoz méstsky soud dospél k zavéru, ze se o objekt civilni ochrany nejedna, nebylo
jeho povinnosti vyporadat s tim souvisejici zalobni namitky.

[36] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedtivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. t. s.

[37] O nakladech fizeni o kasani stiznosti mezi Ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o 4 v/ 4 v v / 4 /
proto ji pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny
\4 / 4 v v/ 4 V4 /v i i 4 4 M
zalovany, kterému vsak v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/ V /7 Ve M M VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve v/ /4
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto nahradu nakladu fizeni nepriznal zadnému
/ Vv 4 o 4 / Vv v / v/ 4 M VV/ 4 4 Ve v/ /4
z UCastnikd. Osobam zulastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil zadné
i i Ve 4 4 4 4 o v/ 4 . e v/ v M v
povinnosti, pro priznani nahrady nakladu rizeni tak v jejich pripadé nejsou splnény
podminky podle § 60 odst. 5. t. s. (za pouziti § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



