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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) M. S., b)
D.S., zast. Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem se sidlem Jiraskovo namésti 816/4, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-295/ZA-ZA11-HA11-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 60
Az 18/2018 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zaidny zGCastniki nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobcd Mgr. Lukasi Hegnerovi, advokatu se sidlem
Jiraskovo namésti 816/4, Plzen, se prizniva odména a nihrada hotovych

vydaji
za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 6 364,60 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobci (dile také ,stéZovatelé®) se kasaéni stiznosti domahaji zruSeni v zéhlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen  krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jejich zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto o jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Zalobci v podané Zalobé brojili proti zavéru Zalovaného, Ze jejich obavy
z pronasledovani soukromymi osobami opakované vyhrozujicimi zabitim manzela
zalobkyné a) a otce zalobce b) nedosahuji intenzity pozadované § 2 odst. 4 zakona o azylu
a Ye ochrana, kterd jim byla zemi pivodu poskytnuta, byla dostate¢ni. Zalovany
nezohlednil subjektivni pocit zalobct z pronasledovani, ktery zakonem o azylu
pozadovanou intenzitu obav zalozil. Rovnéz odmitl prelozit zalobkyni a) predlozené
zpravy, jejichz ucelem mélo byt poukazani na policejni a dalsi statni organy zemé jejich
puvodu, které svoji ¢innosti neposkytuji osobam v prabéhu trestniho fizeni dostate¢nou
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ochranu, a proto nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Zaroven v pribéhu celého fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ignoroval § 2 odst. 1 pism. f) [spravné pismeno i) - pozn.
NSS] zakona o azylu stanovuyjici okruh zranitelnych osob, nebot zalobce b) je nezletilym
ditétem, a proto bylo tfeba povazovat celou rodinu za zranitelné osoby a stouto
skutednosti se vyporadat.

[3] Krajsky soud zalobé nevyhovél s nasledujicim oddvodnénim. Obavy zalobca
z vyhrozovani soukromymi osobami nedosahovaly zakonem o azylu pozadované
intenzity. Pokud by se citili bezprostfedné a intenzivné ohrozeni, mohli podat zadost o
mezinarodni ochranu v Mad’arsku, kam cela rodina odjela na zakladé jiz obdrzenych viz,
coZ planovala jiz del$i dobu. Do Ceské republiky ptijeli a% po tdajném zjidténi, Ze
Madarsko migranty nepfijima a podali zde zadost o mezinarodni ochranu, kterou si chtéli
zajistit legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky. K takovému tlelu viak nelze
zneuzivat azyloveé procedury a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94. V této souvislosti také odkazal na rozsudek NSS ze dne
31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ktery uvadi, ze obavy z vyhrozovani ze strany
soukromeé osoby nejsou bez dalsiho divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu,
ani duvodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodu dle § 14 téhoz zakona.

[4]  Zalovany si opattil dostatek podkladd pro vydani svého rozhodnuti a ¥adné zjistil
skutkovy stav. Vzal vpotaz tvrzeni zalobci a veskeré zpravy z oficialnich zdrojq,
které mél k dispozici a jejichz vérohodnost se zalobci ani nijak nesnazili napadnout.
Vzhledem k tomu, ze posuzoval skutkovy stav jako celek a také vzhledem ke skutecnosti,
ze zalobce b) za nékolik mésici dosahne zletilosti, tak jeho nezletilost sama o sobé vadu
rozhodnuti nezptsobuje. Rozhodnuti zalovaného bylo individualizované, nebot vychazel
v prvni fadé zvypovédi zalobkyné a) zastupujici sebe i nezletilého syna, ktera méla
moznost vylidit viechny rozhodné skuteénosti. Zalovany tyto skute¢nosti nezpochybnil,
pouze dospél ke spravnému zavéru, ze nenapliuji ani vécné, ani svoji intenzitou,
podminky stanovené zakonem o azylu.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[5]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se stézovatelé domahaji zruseni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni ze tii divodu, které 1ze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Pfedné se krajsky soud dopustil zmatecnosti
v/ 4 4 4 v vV o \4 /7 IV . . 4 4 v 4 o

fizeni tim, ze upfel stézovatelim moznost osobni Ucasti na jednani [kasaéni davod dle §
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Odmitl zadost stézovatelky a) o odroceni jednani natizeného na
28. 6. 2018, ¢imz porusil § 50 s. f. s. Dulezitym davodem pro odroceni jednani byl jeji
zdravotni stav, protoze byla dne 25. 6. 2018 propusténa do domactho osetfovani
z nemocnice, kde 20. 6. 2018 podstoupila operaéni zakrok, a byl ji doporucen klidovy

V. % / . ~ 7 v 7 - o . / /

rezim a zvysena hygiena. Zadost o odrocCeni jednani byla krajskému soudu odeslana
datovou zpravou jesté téhoz dne, tedy 25. 6. 2018, pricemz dne nasledujiciho krajsky soud
zadosti nevyhovél stim, ze jednak se dle prilozené lekarské zpravy jednalo o predem
planovanou operaci, a proto mohla pozadat o odroceni jednani dfive, a jednak ustni
jednani nenarusi klidovy ani zvyseny hygienicky rezim.
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[6]  Dalsi stizni namitkou stézovatelé broji proti vadé spravniho fizeni, kterou spatiuji
v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech [kasa¢ni
divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Zalovany v jim vydaném rozhodnuti vychazel
M o Vv v / ’ 4 v/ 4 v Vo /
nejen z podkladt shromazdénych v tomto spravnim ftizeni, ale soucasné 1 ze skutkovych
zjisténi a dikazd provedenych v jiném samostatném spravnim fizeni vedeném ve véci
v/ . M 4 4 4 vV ‘v v
zadosti o mezinarodni ochranu manzela stézovatelky a), aniz by k tomu byly splnény
4 4 Ve v / 4 vV 1 v vV Vv ’
procesni podminky. Pritom zalovany zvypovédi manzela stézovatelky a) vychazel
konkrétné na stranach 5, 6 a 9 svého rozhodnuti.

[7] Dale stézovatelé namitaji nezakonnost rozsudku  krajského  soudu,
protoze se nedostateCné vyporadal s pravni otazkou, pro¢ pronasledovani soukromych
osob na Ukrajiné nepovazuje za dostatetny divod pro udéleni azylu v Ceské republice.
Stézovatelé se neztotoznuji ani se zavéry krajského soudu ohledné nedostateéné intenzity
obav z vyhrozovani vCetné jeji subjektivni roviny, spravnosti zjisténého skutkového stavu
a toho, ze rozhodnuti zalovaného bylo individualizované. Rovnéz krajsky soud nespravné
posoudil, ze na stézovatele neni tfeba hledét jako na zranitelné osoby ve smyslu zakona o
azylu [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].
II. Vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalovany se plné ztotoznuje se zavéry v zahlavi uvedeného rozsudku krajského
soudu a neshledava v ném zadna pochybeni. Odkazuje na spravni spis a na své rozhodnuti.
Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji neddvodnost.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s. t. s. se zdejsi soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné

v . , vV o ’ N Vs
presahuje zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné poznamenava, ze usneseni, jimz kasacni
stiznost pro nepfijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. . s. oduvodnéno, presto
vSak uvadi nasledujici.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele®. O prijatelnou kasac¢ni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mtze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery
o o Ve 4 v 7 /v i v 4 M /4 4 bl v 7 A% /

z duvodu pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasacni stiznost svym

vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatelt nepresahuje. Posuzovana véc se netyka

pravnich otazek, které by dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,

ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné, pricemz nebyl shledan duvod pro
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pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvys$si spravni soud neshledal ani zdsadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[12]  Stézovatelé kasacnimu soudu predlozili svoje namitky podraditelné pod tti kasacni
duvody, pri¢emz k namitce vztahujici se ke kasa¢nimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. spocivajicimu v nepodlozenosti zjisténého skutkového stavu, kterého se mél zalovany
dopustit tim, ze vychazel z vypovédi manzela stézovatelky a), nebude zdejsi soud v souladu
s § 104 odst. 4 s. t. s. prihlizet. Tuto tvrzenou vadu spravniho fizeni mohli stézovatelé
uplatnit v fizeni pred krajskym soudem, pfidemz za uplatnéni pfed soudem se dle
stavavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1
Afs 102/2008 - 39) povazuje uplatnéni ve lhiité pro podani zaloby, ktera uplynula dne 27.
2. 2018. Stézovatelé ji vSak uplatnili az pfi jednani ve véci samé dne 28. 6. 2018, a proto jde
o namitku nepfipustnou.

[13] Pripustnymi kasa¢nimi namitkami jsou namitky zmatecnosti tizeni pred krajskym
soudem upfenim prava osobni Gcasti stézovatelky a) na jednani a nespravného posouzeni
pravnich otazek. Obé tyto namitky shledava Nejvyssi spravni soud jako nedtivodné.

[14] Zéidosti stéZovatelky a) o odroleni jednani na¥izeného na 28. 6. 2018 krajskym
soudem vyhovéno nebylo, s ¢imz se kasacni soud ztotoziuje, nebot z predlozené 1ékarskeé
zpravy ze dne 25. 6. 2018 nevyplynulo, ze by stézovatelka a) trpéla takovymi zdravotnimi
komplikacemi, které by ji Glast na jednani znemoznovaly, a ani je v zadosti netvrdila,
pridemz bremeno tvrzeni téchto skuteCnosti je vzdy na zadateli. Naopak obsahem této
zpravy je i sdéleni, ze stézovatelka je propusténa do domaciho lécCeni v celkové dobrém
zdravotnim stavu. Ani spoleéné s kasacni stiznosti podané potvrzeni ze dne 16. 7. 2018
vydané zdravotnickym zarizenim EUC Klinika Plzen s. r. o., ze kterého vyplyva,
ze stézovatelka se nemohla dostavit k soudnimu jednani dne 28. 6. 2018, na zakonnosti
postupu krajského soudu nic neméni, nebot toto potvrzeni je vydano s vice
nez dvoutydennim odstupem ode dne, ke kterémuje vném tvrzena neschopnost
stézovatelky a) Gcastnit se soudniho jednani, a proto nema zadnou vypovidaci hodnotu k
jejimu skute¢nému zdravotnimu stavu v den narizeného jednani.

[15] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozinuje svyporadanim pravnich otazek,
které stézovatelé predestiraji v podané kasacni stiznosti, tak jak jej provedl krajsky soud,
nebot jde o namitky shodné s témi, které byly obsazeny v podané zalobé, pri¢emz ohledné
jejich vyporadani odkazuje na body [3] a [4] tohoto usneseni.

[16] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl
pro neptijatelnost.

V. Zavér a niklady fizeni

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s.
s § 120s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.s
o v/
u r1
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[18] Ustanoveny zastupce ucinil v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou pisemné podani ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti za oba
stézovatele [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,advokatni tarif)]. Zadva Gkony pravni sluzby zastupci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu] snizena o 20 % dle § 12 odst. 4 téhoz zakona, a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst.3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatelt je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o dastku
odpovidajici této dani, tj. o 1 104,60 K¢. Celkova vysSe odmény ustanoveného zastupce tak
¢ini 6 364,60 K¢, Tato Castka mu bude vyplacena z G¢étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



