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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: B. F. K.,
zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem OlSanska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. CPR-15686-6/ CJ-2017-
930310-V261, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 42 A 14/2018 - 21,

takto:
I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné se prizna va odména a nahrada hotovych
vydaji ve vy 6800 K& Tato ¢astka bude vyplacena Mgr. Pavlu CiZinskému,
advokatovi se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznalenému
rozhodnuti Zalované. Rozhodnutim Zalované bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné) ze dne 29. 4. 2017, & j. KRPU-244921-55/CJ-2016-040022-RD-SV  (dale jen



7 Azs 318/2018

sprvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo stézovatelce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

’ ° v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ .. 0« v ’ ’
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce 18 mésica.

[2]  Jadrem sporu bylo posouzeni ptfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatelky s ohledem na § 119a odst. 2, ve
spojenti s § 174a, zdkona o pobytu cizinct.

[3]  StéZovatelka do Ceské republiky pticestovala v roce 2007 na vizum typu D, které
pozbylo platnosti dne 7. 8. 2016. Dne 27. 11. 2016 byla zadrzena na Gzemi Spolkove
republiky Némecko, jelikoz nebyla opravnéna ke vstupu a pobytu na dzemi
Schengenského prostoru. Nasledné byla dne 28. 11. 2016 prevzata policisty cizinecké
policie Usti nad Labem na zikladé Readmisni dohody mezi vladou Ceské republiky a
Spolkové republiky Némecko. Spravni organ L. stupné poté zahajil fizeni ve véci spravniho
vyhosténi stézovatelky, v némz ji bylo ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 18 mésict.
Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podala stézovatelka odvolani, které zalovana
zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Proti zamitavému rozhodnuti
se stézovatelka branila spravni Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ktera byla rovnéz zamitnuta.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[4]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5]  Uvadi, ze krajsky soud chybné vyhodnotil provedené dikazy, zejména svédecké
vypovédi tykajici se jejtho vztahu s Mgr. M. B., jelikoz pfi jejich hodnoceni nebral v potaz
moznou podjatost svédkd zdavodu jejich rodinnych vazeb sMgr. M. B. a jejich
vérohodnost posoudil vyluéné v jeji neprospéch.

[6] Dale argumentuje, ze krajsky soud nezhodnotil dostate¢né ty faktory dle § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které svédli v jeji prospéch. Poukazuje zejména na
skute¢nost, ze pobyvala na izemi Ceské republiky legalné necelych deset let, zatimco délka
nelegalniho pobytu ¢inila zhruba tfi mésice. Ve srovnani s délkou legalniho pobytu je tedy
délka jejiho nelegalniho pobytu relativné kratka, vyhosténi proto povazuje za prilis tvrde.
Tuto svou argumentaci podporuje odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢.j.8 As 68/2012 - 39, ktery se zabyva posuzovanim primérenosti
represivanich rozhodnuti ukladanych dle zakona o pobytu cizinci. Po dlouholetém
opravnéném pobytu by mél byt cizinec vyhostitelny jen z divodd vaznéjsich poruseni
zakona, nez jsou obvyklad poruseni pobytového rezimu. K podpofe tohoto nazoru
poukazala na rozhodnuti rakouského Azylového soudniho dvora ze dne 26. 8. 2010, sp. zn.
A13 268017-2/2010. Dale odkazuje na smérnici 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich
ptislusnikl tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, dle které ma
cizinec po péti letech opravnéného pobytu vzasadé narok na status dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta. Poukazuje také na ¢l. 3 odst. 3 Evropské tmluvy o usazovani
z roku 1955, dle kterého je po deseti letech jakéhokoliv opravnéného pobytu mozno
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vyhostit cizince pouze z divodu narodni bezpecnosti anebo z divodu naruseni verfejného
poradku obzvlasté vazné povahy, a na ¢l. 6 odst. 3 Evropské imluvy o statnim obcanstvi
z roku 1997 (publ. pod. ¢. 76/2004 Sb. m. s.), dle kterého je po deseti letech jakéhokoliv
4 v 4 4 v v v/ v 4 4 4 v 4
opravnéného pobytu v zasadé mozno podat zadost o udélent statniho obcanstvi.

[7]  Zalovana ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti pouze odkazala na odivodnéni
svého rozhodnuti ze dne 23. 4. 2018 a ztotoznila se s napadenym rozsudkem krajského
soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
4 v /7 /v 4 v M 4 . v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté
A / . J4 v /7 v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v / o o VVe 4 M M \4 Ve 4 / V. 4
uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
14.7.2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Stézovatelka blize nespecifikovala, v céem spatfuje tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nicméné se jedna o vadu svou povahou natolik zavaznou, ze k ni
kasacni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[10] Rozsah povinnosti soudu odivodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak,
ze vyzaduje zavsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
Ucastnika. To by mohlo vést az k absurdnim a kontraproduktivnim dusledktim rozpornym
se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GcCastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezistala
bez nalezité odpoveédi. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat 1 odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici.

[11] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem odivodnéno. Z jeho odivodnéni
je zcela zrejmé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Zaroven kasa¢ni soud neshledal, ze by se krajsky soud nevyporadal s nékterymi zalobnimi
namitkami.

[12] K namitce chybného vyhodnoceni dikazl, zejména vérohodnosti svédkua, 1ze uvést,
v v/ 4 v 4 4 M 4 4 4 4 4 o o

ze fizeni pred spravnim soudem je ovladano zasadou volného hodnoceni diukazu. Soud
hodnoti provedené dikazy podle vlastniho uvazeni jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a
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pravniho stavu takto zjisténého. Limity uplatnéni popsané zasady lze spatrovat toliko
v pfipadech nesouladu mezi informacemi obsazenymi ve spisu a zjisténym skutkovym
stavem. Existenci takovéto situace vSak stézovatelka netvrdi, ani o ni nesvédéi spisovy
material.

[13] Nejvyssi spravni soud se neztotozfuje ani sargumentaci, ze krajsky soud
nedostate¢né zhodnotil okolnosti svédéici v jeji prospéch, zejména nedostatecné zhodnotil
délku jejiho legalniho pobytu.

[14] NSS opakované judikoval, ze délka predchoziho legalnitho pobytu necini sama
o sobé vyhos$téni nepfimérenym a tedy neptipustnym. Rozsudek ze dne 6. 8. 2013
¢.j. 8 As 68/2012 - 39, kterym stézovatelka argumentuje, uvadi: ,Ackoliv je délka pobytu
cizince v hostitelském staté dileZitym kritériem pro posuzovini primérenosti zdsahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, jde jen o jedno z posuzovanych kritérii.“
RozliSovacim kritériem pro posouzeni, zda by vyhosténi znamenalo neptiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, je existence pevnych a dlouhodobych
spoleCenskych vazeb, které by byly vyhosténim naruseny. Stézovatelka tvrdi, Ze jejim
vyhosténim by byl narusen vztah s jejim druhem Mgr. M. B. Existenci a intenzitu tohoto
vztahu se ji vSak nepodafilo prokazat. Spravni organ I. stupné provedl dokazovani
svédeckymi vypovéd'mi a fotografiemi, které predlozila. Ani tyto dukazy spravni organ L
stupné nepresvédCily o existenci partnerského vztahu mezi stézovatelkou a Mgr. B.
Provadéni dalich svédeckych vypovédi povazoval za nadbytecné, nebotf by do fizeni
neptinesly nic nového. Zalovana se s timto hodnocenim predlozenych diikazd ztotoZnila a
ani v soudnim fizeni stézovatelka neptinesla dikazy ¢i argumenty, které by tyto skutkové
zavéry spravnich organt vyvratily. Kromé byvalé manzelky pana B. a jeho syna totiz i pani
N. jako predsedkyné bytového druzstva, které spravuje dim, v némz stézovatelka bydli,
potvrdila, ze stézovatelka v byté bydli sama a pan B. tam pouze dvakrat do mésice chodi
byt kontrolovat. Ani NSS nevidi davod, pro¢ by jeji vypovédi nemél véfit. Fotografie,
které stézovatelka na podporu svych tvrzeni predlozila a které jsou soudasti spravniho
spisu, a¢ nékteré jsou rozmazané a nedatované, sice k datu jejich potizeni prokazuiji,
ze stézovatelka méla s panem B. davérnéjsi vztah, nicméné nemohou prokazat existenci
trvalého partnerského vztahu dostateéné intenzity, a to i s ohledem na vypovédi uvedené
vyse.

[15] Nelze prijmout ani argumentaci stézovatelky, ze je ulozené vyhosténi neprimérené
sohledem na pomér délky jejiho legalniho pobytu k délce jejiho pobytu ilegalniho.
Z rozsudku ¢.j. 8 As 68/2012 - 39 sice vyplyva, ze pfi posuzovani primérenosti je treba
pomérovat ,,néco k nécemu, nicméné jde o porovnavani dvou stretavajicich se zajma, tedy
v - 4 /- V_V 4 4 4 v / */ /. 7 A / M
verejného zajmu na vyhosténi osob, které nelegalné pobyvaji na izemi Ceské republiky, a
zajmu na ochrané cizincova soukromeého a rodinného zivota, nikoliv o porovnavani delky
legalniho a ilegalniho pobytu, jak naznacuje stézovatelka v kasaéni stiznosti.

[16] Svou argumentaci neprimérenosti ulozeného vyhosténi pak stézovatelka opira o
smérnici Rady Evropské unie 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich pfislusnika
tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Ta vSak upravuje specificky
zakonny rezim pobytu, tedy zcela jinou materii. Pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni
4 N vV Ve v/ / Ve /
posuzované véci nebyla stézovateléina zadost o dlouhodoby, ¢i trvaly pobyt, ale
rozhodovani o jejim vyhosténi z divodu nezakonného pobytu na uzemi Ceské republiky.
Tvrzeni, ze cizinec ma po péti letech opravnéného pobytu v zasadé narok na status
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dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, je navic zavadéjici, jelikoz délka pobytu je zde sice
pobyvaj J JICL ) pobytu )

. ’ ’ . . .y
primarnim, avsak ne jedinym kritériem.

[17] Obdobné neptiléhavou se jevi stézovateléina argumentace ¢l. 6 odst. 3 Evropské
Umluvy o statnim obcanstvi. V projednavané véci nerozhodovaly spravni organy o statnim
obdanstvi, tedy o udélovani uréitého kvalifikovaného pravniho postaveni, ale o disledku
/ / vV ’ 7 A / . ’ /
nezakonného pobytu stézovatelky na Uzemi Ceské republiky. Ustanoveni, na ktere
stézovatelka odkazuje, sice stanovuje maximalni délku pobytu, kterou lze pozadovat pro
udéleni obcanstvi, zaroven vSak nic neméni na skutecnosti, ze délka pobytu je pouze
. ’ ’ e . . / ’ v / v
jednou z podminek, které musi cizinec splnit, aby mu bylo statni obc¢anstvi udéleno. Nelze
proto ztotozniovat postaveni naturalizovaného cizince a postaveni cizince, ktery pouze
dlouhodobé pobyva na Gizemi statu. Vyss$i ochrana cizince, ktery nabyl oblanstvi, plyne ze
v 4 v v/ 4 v 4 / . . . ’ 4
splnéni rady dalsich podminek, napf. trestni bezthonnosti, znalosti jazyka, zakladni
znalosti socialnich, kulturnich a historickych realii statu a v neposledni fadé ze skuteénosti,
ze se sam rozhodl dobrovolné vstoupit do statoobcanského vztahu s hostitelskym statem.

[18] K argumentaci stézovatelky Evropskou imluvou o usazovani lze uvést, ze jak sama
stézovatelka uvadi, Ceska republika neni touto imluvou vazana, nebot ji neratifikovala.
Stejné tak neni Nejvyssi spravni soud vazan judikaturou rakouského Azylového soudniho
dvora, kterou stézovatelka argumentuje. Uziti uvedenych dokumentd jako interpretacniho

vV . 4 /v / . . \ v/ e \4 . /.
podkladu se zde rovnéz nejevi ulelnym, jelikoz nelze rici, ze by reprezentovaly jakysi
jednotny evropsky pohled na danou problematiku.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél ve véci
1 /7 v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve
plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,

/v /7 . / v e 4 v v VvV 4 v/ ’ / v
proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch

v / / / / o V/ 7 v / / .. v /
neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo

4 4 o v/ 4 v/ 4 4 4 vV Vv ’ /v /7 Ve . v/ ’
na nahradu nakladG fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodt soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[21]  Stézovatelce byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 9
s. I. s. V takovém pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Pfi pfiznani odmény v dané véci Nejvyssi spravni soud urcil
odménu vyse uvedenému advokatovi ve vysi 6 800 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 3 100
Kédle § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s
prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky (prevzeti a priprava
zastoupeni a navrh ve véci samé), a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za jeden Gkon pravni
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sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Celkova ¢astka 6 800 K¢ bude advokatovi vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



