9 As 293/2018 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: K. P., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledlicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, ve
véci ochrany proti nelinnosti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2018, ¢.j. 9 A 149/2017 - 34,
takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti necinnosti
zalovaného.

[2]  Stézovatel se domahal vydani rozsudku, jimz by soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni o prestupku stézovatele vedeném pod sp. zn. S-MHMP
1144586/2016/Pec.

I. Vymezeni véci

[3]  Predmétem sporu je necinnost zalovaného. Otazkou, kterou je nutné posoudit, je,
zda stézovatel potvrdil v zdkonem stanovené pétidenni lhité zakotvené v § 37 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni rad*), odpor proti ptikazu podany e-mailem dne 11. 8. 2016 prostrednictvim e-
mailové zpravy bez uznaného elektronického podpisu. Pokud by tomu tak bylo, byl by
zalovany necinny.
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[4]  Pro posouzeni divodnosti zaloby bylo nutno zodpovédét otazku, ktery okamzik
je z hlediska zachovani lhat stanovenych zakonem rozhodny u podani ucinéného vuci
spravnimu organu prostrednictvim e-mailu. Tato otazka jiz byla v minulosti zodpovézena
ustalenou judikaturou spravnich soudt, na kterou lze odkazat (viz rozsudky NSS ze dne
7.1.2016, C.j. 9 As 43/2015-31 ¢i ze dne 31. 10. 2014, &. . 7 Afs 113/2014-33).

[5]  Stézovatel prokazoval své tvrzeni, ze podani potvrzujici predchozi nepodepsany
odpor uéinil v zakonem stanovené pétidenni lhtté (dne 16. 8. 2016) printscreenem e-
mailového klienta, ktery je vSak zpusobily prokazat pouze skutecnost, ze dané podani bylo
zalovanému tohoto dne odeslano. Z privodky doruceného digitalniho dokumentu ¢. j.
MHMP 1412299/2016 je zfejmé, ze toto podani bylo odeslano dne 16. 8. 2016, avsak
do dispoziéni sféry zalovaného se dostalo teprve dne 17. 8. 2016 v 5:16:20 hod, pficemz
stézovatel tuto skute¢nost zadnym relevantnim diakazem nezpochybnil.

[6] Vsouladu sjudikaturou NSS je tfeba z hlediska zachovani lhaty povazovat za
rozhodny nikoliv okamzik odeslani podani e-mailem, ale okamzik, kdy toto podani bylo
v /4 v M / 4 v v / 4 v v v 4 M 4
zalovanému dorudeno. Jiny zavér by nutné musel vést k zavéru, ze kazdé elektronické

4 4 / i v / M / i / /Y 4 v/
podani odeslané e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem, které ucastnik dolozi e-

. v , Ve 7 ’ ’ Ve
mailem s vyznatenym okamzikem odeslani, by muselo byt danym okamzikem
povazovano za dorudené.

[71  Kdoruleni zalovanému prokazatelné doslo dne 17. 8. 2016, takze lhata pro
potvrzeni nepodepsaného odporu podaného e-mailem dne 11. 8. 2016 dodrzena nebyla.
K nepodepsanému (a vcas nepotvrzenému) odporu proto zalovany prihlizet nemohl a
pravem uzavrel, ze stézovatel podal odpor proti prikazu opozdéné, takze prikaz nabyl
pravni moci dne 13. 8. 2016.

[8]  Zpochybnéni vytisku e-mailového podani odporu, ktery je soucasti spravniho spisu;
v . . 7 7. v . v . / 4 o
moznost manipulace sdatem jeho odeslani; jakoz 1 moznost technickych probléma
V7. i / M vV Vv 4 Ve v / v/
s prijmem elektronické komunikace na strané zalovaného oznacil méstsky soud za ni¢im
nedolozena tvrzeni, jejichz pravost stézovatel neprokazal. Navic moznost technickych
problému s pfijmem elektronické komunikace, af jiz na strané spravaiho organu ¢i na
v 7V 4 v/ 4 v o M Ve M M 4 o o
strané ucastnika fizeni, kterou z povahy véci nelze nikdy vyloulit, je jednim z davoda, pro
které je e-mailova komunikace povazovana za nezarucenou. Ucastnici fizeni tak musi
v/ v 4 v . v i / 4 4 4 / o / o o 4 4
poditat s moznosti, ze jejich e-mailové podani nemusi byt z ruznych davoda spravaimu
organu vubec doruceno.

[9]  Soud pfi Gstnim jednani rozhodl, Ze nebude dopliovat dokazovani stézovatelem
navrzenymi dukazy, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé
spravniho spisu a jakékoli dal$i dokazovani by bylo nadbytecne.

[10] Zalovany neni v fHzeni o prestupku stéZovatele vedeném pod sp. zn. S-MHMP
1144586/2016/Pec necinny, nebot fizeni o tomto prestupku bylo ukonceno nabytim
pravni moci ptikazu. Zalovaného ke dni vydani tohoto rozsudku (ani ke dni podani
zaloby) netizila povinnost vydat v daném ftizeni jakekoli rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiznosti
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[11]  Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti dle 103 odst.
1 pism. a) ab)s. 1. s.

[12] Usudek méstského soudu je preddasny, nebot i protokol o phijeti zpravy lze
zpochybnit, jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 9 As 117/2017-57.
Byt pfedmétem posuzovani véci devatym senatem nebyl ¢as odeslani zpravy, ale existence
jejiho platného elektronického podpisu, interpretuje stézovatel tento pravni nazor tak, ze
nikoliv pouze v otazce platnosti podpisu, ale obecné, lze protokol o pfijeti podani
zpochybnit.

[13] Ma za to, ze pozadavek stanovy judikaturou naplnil. Zpochybnil protokol o prijeti
e-mailu vytiskem odchoziho e-mailu. Z vytisku odchoziho e-mailu vyplyva, ze byl odeslan

4 v . v/ v v 4 v v 4 v 4 v
o vice nez 13 hodin drive, nez byl zalovanému dorucen. Je obecné znamou skutecnosti, ze
doba doruceni e-mailu se zpravidla pohybuje v fadu vtetin, vyjimeéné minut.

[14] Bylo prokazano, ze ¢as odeslani byl zna¢né odlisny, coz vytvari pochybnost o tom,
ze k doruceni doslo vskutku az v5:15 hodin. Trva-li prijeti a odeslani e-mailové
komunikace obecné nékolik vtefin, pak muselo dojit kjedné ztéchto situaci: 1.
stézovatelem predlozeny printscreen odchozi zpravy obsahuje nepravdivou informaci; 2.
v / v \4 / M i i i v 4 v
zalovanym predlozeny protokol obsahuje nepravdivou informaci; 3. doslo k extrémné
dlouho trvajicim technickym obtizim pfi prenosu e-mailu.

[15] Spis ani provedené dokazovani neposkytuji dostate¢nou oporu ve prospéch
¢i neprospéch kterékoli z téchto moznosti. Ze subjektivniho pohledu stézovatele se jevi
. v v / . 5 . / v . /
jako nejméné pravdépodobna varianta 3., nebot e-mail byl odeslan prostrednictvim
M . vV _V/ v / o / v/ 4 *1° A o v \4 4 ’
jednoho z nejvétsich Ceskych servera, ktery vyuzivaji miliony uzivateld, c¢emuz odpovida i
nonstop technicky dozor, ktery fesi vypadky servert okamzité. Navic tfinactihodinovy
vypadek by vesel v medialni znamost.

[16] Podstatné je, ze za daného dikazniho stavu nebylo mozné jednoznacné urdit,
co je divodem rozdilného dasu udinéni podani. Za takové situace nemohl méstsky soud
{init zavér o tom, ze e-mail byl dorucen az dne 17. 8. 2016, protoze v ptipadé 2. by zavér
nebyl pravdivy a v pfipadé 3. by zalezelo na dal$ich okolnostech.

[17] Pravé proto bylo na misté doplnit dokazovani, které stézovatel navrhoval, a to
minimalné o original e-mailové zpravy tak, jak dosla Zalovanému. Jen ten obsahuje
dostatek informaci (po zobrazeni jeho hlavicky) k tomu, aby bylo mozné zjistit, kdy byl
doruden (odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 117/2017).

[18] Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti uvedl, Ze internet je nezarudeny
informacni kanal, a proto se povazuje odeslana datova zprava prostrednictvim
elektronického podani za dorucenou az tehdy, je-li dostupna elektronické podatelné. Ze
spisového materialu je prokazano, ze danou datovou zpravu mél zalovany k dispozici az
dne 17. 8. 2016 v 5:16:20 hod a nikoli den predtim. Pfipomina, ze pri odeslani pisemnosti
prostrednictvim drzitele postovni licence neplati stejna pravidla jako pro odesilani datove
zpravy elektronicky. Je navic zcela jasné, ze pruvodka (str. 28 a 32 spisu) ukaze datum
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odeslani datové zpravy podatelem, nikoli doruceni. Odkazuje na rozsudky NSS ze dne 15.
7.2010, ¢. j. 10 Afs 28/2010 a sp. zn. 9 As 43/2015.

[20] Ke stézovatelem navrhovanému dukazu, tj. predlozeni originalu e-mailové zpravy,

v M v ’ 7 i VeV \4 4 4 v 4 4 4 v M
sdéluje, ze ten se nachazi ve spisu, priCemz navrhy na provadéni dokazovani povazuje za
nadbytecné. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22] Otazky jednani ucastniku spravatho fizeni vuci spravnimu organu upravuje obecné
4 A 4 /7 vV 4 /7 v Ve i 4 v /. v
spravni rad. Ustanoveni § 37 odst. 4 stanovi, ze podani je mozno ucinit pisemné nebo Gstné
do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
. v/ v . Ve Vv ey o ’ ’, o
podpisem, pripadné pokud je uéinéno jinym zpasobem, musi byt do 5 dnl potvrzeno,
v/ v v / / Vv 4 v/ 4 M / 4 o
popripadé dolozeno. Je zcela na svobodném rozmyslu alastnika fizeni, jaky zvoli zpusob
. . / ’ / TV ’ v/ ’ / . . v o
pro komunikaci se spravnim organem. Ucastnik fizeni, ktery si zvolil dorucovani
na elektronickou adresu, nese riziko spocivajici v tom, ze e-mailova komunikace je
povazovana za nezarucenou, musi proto pocitat s moznosti, ze e-mailova zprava nemusi
byt z riznych divodt dorudena (srov. rozsudky NSS sp. zn. 7 Afs 113/2014, ¢i ze dne 4. 9.
2015, & . 8 As 6/2015 - 37).

[23]  Z ustalené judikatury NSS, zejména k elektronickym podatelnam soudnich organd,
kterou lze vyuzit 1 ve vztahu ke spravnim organim, plyne, ze pokud neni dorucovano
prostrednictvim drzitele postovni licence, pfipadné jiného organu, ktery ma povinnost
pisemnosti dorucit, povazuje se za rozhodny okamzik dorudeni okamzik, kdy se podani
dostane do sféry soudu, pripadné jiného organu verejné moci (viz rozsudky NSS
sp. zn. 7 Afs 113/2014, ¢i ze dne 15. 7. 2010, ¢&. j. 9 Afs 28/2010 - 79, publ. pod ¢. 2131/2010
Sb. NSS, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. III. Us 2361/08).

[24] V této souvislosti lze odkazat i1 na judikaturu NSS k elektronickym podatelnam,
kterou lze z divodu podobnosti pouzit. Jedna se napriklad o usneseni ze dne 11. 8. 2006,
C.j. 8 Afs 82/2006 - 68, v némz se uvadi, ze: ,,Ustanoveni § 37 odst. 2 s. 7. s. je t¥eba vyklddat
s priblédnutim k §40 odst. 4 s. ¥ s. Podini musi byt predino soudu, s vyjimkami
predstavovanymi predinim drZiteli postovni licence, zvlasini postovni licence nebo orginu,
ktery md povinnost je dorucit. Predanim soudu pritom nelze rozumét nic jiného nez doruceni
soudu. Vzniknou-li pochybnosti o doruceni, postacuje v pripadé zminénych vyjimek prokdzat
predani k prepravé, zatimco v ostatnich pripadech je tieba zpravidla prokazat predani, t.
dorucent, soudun.“ Stejné tak lze odkazat 1 na zavér vysloveny v rozsudku NSS ze dne 18. 7.
2006, ¢. j. 5 Afs 77/2005 - 67: ,,ProtoZe se v pripadé elektronického podini nejednd o podani
prostrednictvim drZitele postount licence, popripadé jiné zvlasini licence, ani o pripad predini
podani organu, ktery md povinnost jej dorucit, je Ihita ve smyslu § 40 odst. 4, véty prvé, s. 7. s.
zachovdna, bylo-li poddani v posledni den Ibity predano soudu“. Odkazat lze také na usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. IIL. US 2361/08, podle kterého ,je evidentni, Ze
Zaloba stéZovatele ve formé elektronického poddani (neopatreného zarucenym elektronickym
podpisem) neni sikonem ucinénym prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence ani preddnim organu, ktery ma povinnost je dorucit, u néhoz pro zachovini
Ibiity postali predini k prepravé (srov. obdobné sp. zn. I US 250/05). Proto se uplatni coby
rozhodné, kdy Zaloba dosla soudu.

[25] Jiny vyklad by vedl k neodivodnénému prodlouzeni lhat k podani navrhu
na zahajeni fizeni nad ramec zakona a nastoleni pravni nejistoty ohledné okamziku, kdy
jesté 1ze povazovat podani za véasné a kdy jiz nikoliv.

[26]  Stézovatel se nespravné domniva, ze zpochybnil protokol o pfijeti e-mailu vytiskem
odchoziho e-mailu. NSS odkazuje na § 4 odst. 8 vyhlasky ¢&. 259/2012 Sb., ktera upravuje
vykon spisové sluzby vetejnopravnimi puvodci, podle niz plati, pokud je vefejnopravni
puvodce schopen z dokumentu v digitalni podobé vcetné datové zpravy, v niz je obsazen,
zjistit adresu elektronické posty odesilatele, potvrdi odesilateli na tuto adresu, ze dokument
byl doruden a spliiuje podminky stanovené touto vyhlaskou a vefejnopravnim ptvodcem
pro prijimani dokumentl. Soudasti zpravy o potvrzeni doruleni je alespon datum a Cas
doruceni dokumentu s uvedenim hodiny a minuty, poptipadé sekundy a charakteristika
datové zpravy, v niz byl dokument obsazen, umoznujici jeji identifikaci.

[27] Potvrzenim o doruceni uvedenym v citovaném ustanoveni je mozné jednoznacné
/ v ) / . v ’ . / . v
prokazat, ze datova zprava (e-mail se zaruCenym elektronickym podpisem) byla dorudena
v zakonné lhuté pro doplnéni odporu. Pokud stézovatel neobdrzel potvrzeni o doruceni
dne 16. 8., mél se pokusit o opakované doruceni podani, popfipadé o doruceni jinou

formou, postou ¢i osobnim dorucenim.

[28] Na ¢. L 1 spravniho spisu je potvrzeni zalovaného o prijmu podani stézovatele ze
dne 17. 8. 2016 v 5:16:20 v obsahu zpravy: Odpor K. P. dorucené elektronickou postou odeslané
dne 17. 8. 2016 v 10:50:05 hod. Po obdrzeni této zpravy muselo byt stézovateli jasné, které
datum zalovany povazuje za den doruceni potvrzeni odporu. Pokud zastupce stézovatele
zvolil jako komunikacni prostredek s zalovanym e-mail, pak si mél byt védom rizik, ktera
z dané volby plynou.

[29] S ohledem na vySe uvedené bylo prokazano, kdy bylo doruceno potvrzeni odporu
do elektronickeé podatelny zalovaného, pricemz dukazy, které navrhoval stézovatel, jsou jiz
soucasti spisu. Zjistovani davodu casové prodlevy mezi odeslanim zpravy stézovatelem
a jejim prijetim zalovanym je pro nyni projednavanou véc irelevantni.

[30] Stézovatelem tvrzena nepravdivost informaci poskytnutych zalovanym je pouhou
\4 IR v v Ve / 4 / 4 4 i
nepodlozenou spekulact, jejiz nepresvédcivost vyplyva z kontextu celého spravniho spisu.

[31] Odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 117/2017 neni priléhavy, nebot v nyni
feSeném pripadé neni sporu o tom, ze stézovatel zpravu odeslal dne 16. 8. 2017. Rozhodné
je datum doruleni zalovanému, ke kterému oproti tvrzenému judikatu stézovatel
nepredklada vic nez pouhé nepotvrzené spekulace.
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[32] Méstsky soud i zalovany postupovali v souladu se zakonem, pokud za den podani
potvrzeni odporu povazovali az den 17. 8. 2016, tj. den kdy bylo potvrzeni odporu
doruceno zalovanému. Z duvodu, ze posledni den lhity k potvrzeni podaného odporu
pripadl na den 16.8.2016 azmeskani lhuty nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.),
postupoval Zalovany spravné, pokud oznadil odpor za opoZdény. Rizeni bylo Yadné
skonéeno. Pkaz nabyl pravni moci dne 13. 8. 2016. Zalovany tudiZ nemtZe byt v daném
fizeni necinny.

IV. Zavér a niklady fizeni

[33] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[34] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt

v VO / / v v/ /4 4 v/ 4 4 . vV /4 / V. /7 Ve M
mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



