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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné:
DANTER GAMBLE s. r. 0., se sidlem Na Zbytkach 83, Staré Mésto, zastoupena Mgr.
Michalem VarmuZou, advokitem se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti alovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 34963/16/5000-10610-701638, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 22 Af
82/2016 - 65,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2018, . j. 22 Af 82/2016 - 65,
se zrusSuje.

v

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 9.8.2016, C.j.
34963/16/5000-10610-701638, se zruluje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejiho zistupce, Mgr.
Michala Varmuzi, advokata, na nahradé nakladd soudniho fizeni 29.570 K¢ do 30

dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Zalovany nem#é pravo na nahradu nakladi soudniho fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Specializovany  finanéni Grad rozhodnutim ze dne 3.5.2016, ¢.j.
105845/16/4300-00805-050472, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 70.000 K¢ podle § 48 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon
o loteriich®) za porufeni § 4 odst. 1 tohoto zikona. Zalobkyné se dopustila poruseni
zakona tim, ze nejméné od 1. 3. 2015 do 30. 11. 2015 provozovala ve Ctyfech provozovnach
loterie a jiné podobné hry (védomostni soutéze a kvizy) bez platného povoleni
Ministerstva financi.

[2]  Zalovany odvolani alobkyné zamitl a napadené rozhodnuti o pokuté potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl. V prvé radé konstatoval, ze zalobni body nové uplatnéné
v podani ze dne 3. 10. 2017 (odli$né typy zatizeni, navratnost vkladu, vyznam a funkce
tlacitka ,info“) se mijeji s zalobnimi body uvedenymi v puvodni zalobé; jedna se tedy o
nepripustné rozsirovani zalobnich bodu, proto se jimi soud nezabyval. Ze stejného duvodu
soud neprovedl dokazovani navrhovanymi znaleckymi posudky Ing. Dusaka a Mgr.
Ludmy, prehranim videozaznamu (i predvedenim zafizeni. Jediné tvrzeni, které bylo
mozno navazat na puvodni zalobu, se tykalo moznosti tzv. otazky posledni zachrany.

4 Soud dospél k zavéru, ze v pripadé technickych zafizeni provozovanych zalobkyni
p prip y p y y
byly naplnény vSechny definicni znaky loterie a jiné podobné hry (dale téz jen ,loterie®)
podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich, zejména pak prvek nahody. Zalobkyné nezpochybnila
zavér spravnich organt, ze prvek nahody je pfitomen v procesu pridéleni hodnoty
. . / 4 4 4 M 1V’ / Ve Ve 4 4 VA
jednotlivym otazkam a s tim spojenou dilci vyhrou ¢i prohrou pti spravné odpovédi. Soud
proto vychazel z predpokladu o spravnosti zavéru zalovaného. Pokud hodnotu vyhry
nemuze Ucastnik ovlivnit, jsou jeho védomosti bez vyznamu, a to tim spise pokud hodnota
otazky je mnohdy nizsi, nez uéinény vklad a 1 spravna odpovéd’ ¢asto znamena faktickou
Y] y y P 1%
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diléi prohru. V tomto sméru mél soud za priléhavou Gvahu zalovaného, ze pravé éekani na
pridéleni vyssi hodnoty otazce je to, co motivuje Gcastnika k dalsi hre.

[5] Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani ,otazka posledni zachrany®. Je sice
pravdou, Ze spravni organy se existenci této herni varianty nezabyvaly, ptiemz zalovany
tak neulinil pfes vyslovnou odvolaci namitku, ale i kdyby védomostni zatizeni tuto
moznost nabizela, neni to podle presvédceni soudu pro jejich charakter rozhodujici. Sama
\4 v Vv 4 \4 4 4 v 4 v/ / / vV 4 v 4 vV
zalobkyné totiz poji s touto moznosti zavér, ze ,pripadny Ucastnik védomostni soutéze
neprohrava své veskeré prosttedky na zdkladé nahody, nybrz na zakladé nezodpovézeni
v ’ ’ « ’ 7 v ’ 7 v ’ ’

védomostni otazky.“ Na takové ivaze vSak neni rozhodnuti zalovaného vybudovano. I
kdyby byla prokazana moznost otazky posledni zachrany, mélo by to pouze ten dusledek,
4 Ve vV Vv . Ve 4 /4 VO 4 4 v v
ze se hra¢i umoznuje prfi spravné odpovédi na posledni otazku pokracovat ve hre,

* v . v eV . V7 /v M 4 v v 4 4
neovlivriuje vsak jiz to, zda a jakou castku hra¢ nakonec vyhraje. Pravé predem neznama
okolnost urcujici vys$i vyhry je tim stézejnim divodem, pro ktery spravni organy
posoudily védomostni zatizeni jako loterie.

[6]  Dle soudu byla zalobkyné provozovatelkou kvizomatd ve smyslu § 4 odst. 3 zikona
o loteriich, a tedy osobou odpovédnou za spravni delikt provozovatele loterii a jinych
podobnych her. Zalobkyné uzav¥ela nijemni smlouvy se spole¢nosti GLETRAN s. r. o.
(dale jen ,Gletran®), ve kterych se zavazala dat do uzivani dast prostor slouzicich
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k podnikani za tcelem vykonu podnikatelské cinnosti prostfednictvim internetovych
zatizeni, dodavat elektrickou energii a pfipojeni k internetu, za coz se najemce zavazal
hradit nijemné ve v¥3i 35 % vynosu z provozu zatizeni. Zalobkyné vlastnimi zaméstnanci
zajistovala nékteré dalsi Cinnosti souvisejici s provozem kvizomatQ, a to napf. vybér
financnich prostredka a vyplatu vyher. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze je treba
rozliSovat situace, kdy existuje osoba disponujici fadnym povolenim k provozu loterii a
fakticky tuto {innost vykonava pomoci jinych osob od situace, kdy jsou loterie
provozovany bez prislusneho povoleni. Zatimco v prvaim ptipadé disponuje provozovatel
povolenim k provozu loterii a toto povoleni kryje také cinnost dal$ich osob, jejichz
pomoci provozovatel loterijni ¢innost vykonava, v druhém pfipadé, kdy je loterie
provozovana bez povoleni, je tfeba urcit osobu nebo osoby odpovédné za jejich nelegalni
provoz. Pti urceni osob odpovédnych za provoz nepovolenych loterii lze pfitom vyjit
z definice pojmu provozovani loterii a jinych podobnych her tak, jak je vymezena v § 4
odst. 3 zakona o loteriich.

[7]  Pokud zalovany v prezkoumavané véci vysel ze skutkovych zavért, podle kterych
Ve (Y v v/ . ey VoV g Ve . . / se v
¢innosti zalobkyné spocivaly mimo jiné v zajisténi pripojeni k elektrické energii ¢i k
internetu, dale vevyplaceni vyher a vybirani financ¢nich prostredkt vlozenych do
kvizomat (coz nebylo sporné) a tyto Cinnosti kvalifikoval jako provozovani loterii a
jinych podobnych her ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich, povazoval soud jeho zavéry
za spravné. Stejné tak je pro Ucely kvalifikace zalobkyné coby provozovatele podstatna
koncepce ,najemného” sjednaného v procentualnim podilu na vynosech z provozu
M . / v/ 4 v A2 Vo 4 \4 \4 v 4 / VV
jednotlivych zafizeni, z éehoz je zrejmé, ze se zalobkyné podilela na vytézku z provozu
technickych zafizeni. Z uvedenych dtvodu soud nepovazoval za ptiléhava rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 22/2012-53 a ¢.j. 5 Afs 13/2013 - 30, na ktera
v doplnéni zaloby odkazovala zalobkyné, protoze v obou uvedenych rozhodnutich
byl posuzovan stav, kdy byl provoz vyhernich ptistroji radné povolen a spravni soudy
shodné konstatovaly, ze v takovém pripadé neni pronajimatel prostor, ve kterych jsou
vyherni pfistroje umistény, v pravnim slova smyslu provozovatelem vyhernich ptistroju
4 M Ve 4 . 4 4 v 4 v 4 /7 N7 M
(tim je drzitel povoleni k jejich provozovani). Pokud vSak nad ramec prenechani casti
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nebytovych prostor do uzivani provozovatelim vyhernich ptistroji vykonava dalsi bézné
dinnosti nezbytné pro radny provoz téchto pristroju, lze jej oznalit za provozovatele
v ekonomickém slova smyslu. Pravni nazory Nejvyssitho spravniho soudu tak podle
presvédcéeni soudu nebrani tomu, aby za osobou odpovédnou za nepovoleny provoz loterii
byli urceni také pronajimatelé nebytovych prostor, ve kterych jsou pfistroje umistény,
’ </ 7 Ve . ’ .y 5 . . , .
pokud vykonavajici ¢innosti podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich, byt nejsou faktickymi
mayjiteli pfislusnych védomostnich zatizeni.

[8]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce naruseni legitimniho odekdvani. Zalobkyné
neoznadila zadna konkrétni rozhodnuti spravnich orgdnd nebo soudd reSici skutkové
obdobné véci, od kterych se mély spravni organy odchylit.

II. Kasalni stiznost

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
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[10] 'V ni predné namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s otazkou prekluze.
Stézovatelka pfipousti, ze namitku prekluze v zalobé nevznesla, jde vsak o otazku, kterou
soud zkouma i bez navrhu. Protokol z posledni kontroly byl vyhotoven dne 15. 7. 2015.
Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 10. 8. 2016. Pokud § 43 odst. 3 (sprdvné §
48 odst. 3, pozn. soudu) zakona o loteriich stanovi, ze pokutu lze ulozit do jednoho roku
ode dne, kdy se organ opravnény k ulozeni pokuty o poruseni povinnosti dozvédél, byla
pokuta ulozena az po uplynuti prekluzivni lhity.

[11] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ktery ji povazoval
za provozovatelku a organizatorku loterie. Provozovatelem technickych zafizeni
4 v / Vv Ve v v v/ / 4 v I 4
umisténych ve stézovatel¢iné provozovné a uzivanych na zakladé najemni smlouvy zcela
jisté neni stézovatelka, nybrz smluvni partner a provozovatel internetovych zafizeni,
v Vv 4 v /- 4 4
spolecnost Gletran. Stézovatelka pouze na zakladé podnijemni smlouvy smluvnimu
partnerovi prenechala do uzivani ¢ast prostor v dané provozovné, za coz méla prislibenou
Ghradu podnajemného stanovenou procentem zvynosu danych zarizeni. Stézovatelka
nezajistila umisténi pristroji v provozovné, tento zavér neni ve spisu ni¢im podlozen.
Stejné tak chybi vysvétleni, co rozumi spravni organy ,zajistovanim bézné Gdrzby TZ
QUIZ“. Stézovatelka nepopira, ze jeji zaméstnanci vyplaceli vyhry a vybirali financni
prostredky z technickych zarizeni. Cinili tak ale jménem a na adet spolecnosti Gletran na
zakladé povéreni k najemnim smlouvam. Spravni organy i krajsky soud v tomto ohledu
zcela pominuly skutkovy stav a vyvodily z néj nespravny pravni zavér. Ze skutecnosti, ze
najemné bylo stanoveno procentem zvynosu, nelze dovozovat, ze stézovatelka
provozovala ¢i organizovala loterie. Z judikatury nadto plyne, ze stanoveni vyse najmu
procentualnim podilem na vynosu z technickych zatizeni je v oblasti loterii standardni.
Ani thrada elektriny a internetu stézovatelkou neznamena, ze jde o provozovani loterie.
Jedna se o soudast plnéni z najemni smlouvy a thrada za tyto sluzby a energie je zahrnuta
v thradé najemného stanoveného procentem z vynosu. Stézovatelka ma nadale za to, ze ji
1ze hodnotit jako provozovatele jediné v ekonomickém smyslu, nikoli ve smyslu pravnim.
Podle stézovatelky neni spravny zavér krajského soudu, ze na véc nelze aplikovat
odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, protoze nyni jde o nepovolenou
loterii. O tom, zda se jedna o nepovolenou loterii ¢i nikoliv byla stézovatelka s jistotou
v 4 ’ 4 /7 v 4 Ve 4 4 4
vyrozumeéna az vydanim rozhodnuti zalovaného. Do toho okamziku tato pravni otazka
. ’ o o1° ’ ’ ’ . ’
nebyla postavena najisto. Neni proto duvod kvuli naslednému posouzeni technickych
zafizeni jako nepovolené loterie zpétné (init rozdil mezi stézovatelkou jako
pronajimatelem a jeji ¢innosti od dinnosti jinych pronajimateld pro jiné loterijni
spolecnosti, které jsou obsahové zcela totozné.

[12] Spravni organy se vibec nezabyvaly povahou tzv. otazky posledni zachrany.
Ta zpusobuje, ze zde chybi prvotni znak loterie - absolutni nenavratnost vkladu; pfipadny
nelspésny soutézici ve védomostni soutézi ma zcela ve své dispozici moznost ziskat
pocateéni vklad zpét. Jak s nim dale nalozi, jiz neni podstatné. Krajsky soud tuto okolnost
nespravné vyhodnotil jako nepodstatnou. Dle stézovatelky soud taktéz pochybil, pokud se
’ / v . . . v/ v/ . « VVe v ..
odmitl zabyvat skuteCnostmi jako je pritomnost tlacitka ,info“ v soutézi, ackoli je
stézovatelka doplnila po dvoumésiéni lhité pro podani spravni zaloby. Tato dalsi tvrzeni a
/7 M M 4 v v **V_V /. / v .. Vo /4 4
namitky jen dokresluji zcela nedostatecné zjistény skutkovy stav, ackoli je zcela zfejme, ze
o téchto skutecnostech spravni organy z Gfedni ¢innosti védély jiz od roku 2014, pfesto je
opomenuly.
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[13] Stézovatelka navrhuje, aby soud zrusil rozsudek krajského soudu spoleéné
s rozhodnutim spravnich organd obou stupnu, pripadné aby pouze zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
III. Posouzeni véci

[15] Soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek. Soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.
IIl.a) Prekluze prava uloZit pokutu

[17]  Soud se v prvé fadé zabyval namitkou, podle které doslo k prekluzi prava ulozit
pokutu za spravni delikt. Stézovatelka sice tuto namitku vznesla poprvé az v kasaéni
stiznosti, nejedna se vsak o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot
soudy ve spravnim soudnictvi (véetné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou povinny prihlizet
k prekluzi prava z Gfedni povinnosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp.
zn. I1. US 1416/07, a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, rozsudek NSS ze dne 16. 4.
2010, ¢. 5. 7 As 11/2010 - 134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS, aj.).

[18] Podle § 48 odst. 3 zakona o loteriich lze pokutu ulozit do jednoho roku ode dne,
kdy se organ opravnény k ulozeni pokuty o poruseni povinnosti nebo ztraté opravnéni
dovedél, nejpozdéji vsak do tfi let ode dne, kdy k poruseni povinnosti nebo ztraté
opravneéni doslo.

[19] Pod pojmem ,dozvédéni se“ o poruseni povinnosti (resp. zji§téni poruseni
povinnosti) judikatura rozumi nikoli pouhou védomost spravniho organu, resp. jeho
pracovniki o poruseni ziakona, nybrz kvalifikované zachyceni ,zjiSténi poruseni
povinnosti“ ve spravnim spisu (srov. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 64/2011 - 83,
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 948/09).

[20] V souzené véci je podstatné, ze spravni delikt, kterym byla stézovatelka uznana
vinnou, spoclival v tom, ze nejméné od 1. 3. 2015 do 30. 11. 2015 provozovala ve ¢tytech
provozovnach loterie a jiné podobné hry (konkrétné védomostni soutéze a kvizy) bez
platného povoleni Ministerstva financi. Jednani stézovatelky tedy spocivalo v tom, ze
vyvolala protipravni stav, ktery po urlitou dobu udrzovala. Jak vyslovil soud jiz
v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, ¢. 832/2006 Sb. NSS, spravni delike,
jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal, je povazovan za trvajici spravni delikt. ,Jedndni, jimz
pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z blediska spravnibo prava, tvori jeden skutek a
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jeden spravni delikt aZ do okamZiku wukonceni deliktnibo jedndni, tj. aZ do okamZiku
odstranéni protipraivnibo stavu. Lhidta pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni 7izeni
o uloZeni pokuty, miize zaclit béZet teprve od okamZiku ukoncent trvajiciho spravnibo deliktu.
Pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem porad udrZovan, tj. Ze
stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravnibo deliktu, pocne vZdy bézet novd subjektioni
Ihiita k uloZeni pokuty, resp. k zabdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty.“

[21]  Stézovatelka odviji pocatek jednorolni lhuty k ulozeni pokuty od vyhotoveni
protokolu o posledni kontrole, tj. od 15.7.2015. Tento okamzik by byl rozhodny pro
posouzeni béhu prekluzivni lhity v pripadé jednorazového spravniho deliktu. Jak jiz soud
zduraznil vyse, v souzené véci byla stézovatelka potrestana za spachani deliktu trvajictho, u
néjz je pocatek béhu prekluzivni lhaty dan vzdy, kdyz se spravni organ dozvi, ze je
protipravni stav stale udrzovan. Specializovany finanéni urad pti Ustnim jednani konaném
dne 22. 2. 2016 z predlozeného Ucetniho deniku zjistil, ze stézovatelka technicka zafizeni
provozovala minimalné do 30. 11. 2015. Spravni organ se tedy kvalifikované dozveédél, ze i
po provedenych kontrolach minimalné do 30.11. 2015 stézovatelka protipravni stav
udrzovala, a spravné proto tento okamzik oznacil jako den urcujici pocatek béhu jednoleté
prekluzivni lhity (srov. napt. s. 14 prvostupniového rozhodnuti). Posledni den prekluzivni
lhtty ptipadl na 30. 11. 2016. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 10. 8. 2016.
Pravo ulozit pokutu tedy prekludovano nebylo; tato namitka neni davodna.

II1.b) Povaha kvizomatii jako loterie

[22] Soud se nejprve zaméril na to, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud
se pro opozdénost odmitl zabyvat vétSinou stézovateléiny argumentace obsazené
v doplnéni zaloby ze dne 3. 10. 2017.

[23]  Rizeni pted spravnimi soudy je ovladano dispoziéni a koncentraéni zasadou, proto
jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny duavody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebo vsechny vady rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to ve lhuté
vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Soudni rad spravni neumoznuje,
aby Zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhiity pro podani Zaloby. Zaloba neni pouze
formalni nalezitosti pro fizeni pred soudem, ale je potfeba v ni vymezit veskeré rozhodné
skuteCnosti (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 17.
12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16. 9. 2008, . j. 8 Afs 91/2007 - 407, (i ze dne 16.
12. 2009, & j. 6 A 72/2001 - 75). Také Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem na efektivnost
soudniho fizeni zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil
lhiitu k podani spravni zaloby v délce dvou mésict, pfi¢emz zalobce musi v uvedené lhiité
predlozit ve$keré Yalobni body (viz nélezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze
dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, bod 39).

[24] Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby o
dal$i argumenty, je tfeba rozlisit, zda tyto argumenty pouze upfestiuji ¢i podrobnéji
rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsifuji zalobu o dal$i zalobni
body (viz rozsudky ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS, nebo
ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 70/2011 - 239).
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[25] V zalobé ze dne 7. 10. 2016 (zejména Cast V. K védomostnim zarizenim jako loteriim)
VvV M / v/ ’ 4 N4 .
stézovatelka uvedla k povaze technickych zatizeni nasledujici argumenty: stanovisko
Ministerstva financi je nezavaznym vykladovym stanoviskem, zalovany i Ministerstvo
financi se pti svém vykladu odchyluji od zakona a interpretuji ho extenzivné, v pripadé
védomostnich technickych zatizeni o zavérecné prohte nebo vyhte nerozhoduje nahoda,
. . 4 Ve v 4 4 v/ v \4 /
ale objektivni znalost ¢ neznalost védomostni otazky, v pripadé prohry vlozenych
financnich prostfedkt nabizi zarizeni na zavér moznost odpovédi na polozenou otazku,
kdy v ptipadé spravné odpovédi jsou veskere vlozené ztracené prostredky vraceny a je
Ve 4 v/ v /S Ve 0, M Vo 4 \4 /v 4 4 4 /4 v 4
pripsana dal$i odména ve vysi 5 % - je tedy zfejmé, ze GcCastnik neprohrava své veskeré
prostredky na zakladé nahody, nybrz na zakladé nezodpovézeni védomostni otazky.

[26] V podani ze dne 3. 10.2017 oznaleném Doplnéni vyjadieni Zalobce stézovatelka
uvedla, ze v Ceské republice jsou provozovany ruzné typy kvizomatl a spravni organy
v VV._ */ v M M i M i 4 4 4 M

vSechny typy sméSuji dohromady, ackoli jsou mezi nimi zasadni rozdily z hlediska
principu jejich fungovani. V ramci posuzovani konkrétniho zafizeni je tfeba zamérit se na
jejich rozdilnost. Ministerstvo financi svym stanoviskem ze dne 24. 7. 2014 vyvolalo vinu
hysterie o nelegalnosti vSech kvizomatd bez rozdilu. Veskeré skutkové zavéry finanénich

4 o v v 4 vV M \4 v M i 4 v v /7 IV 4 o
organt ohledné védomostni soutéze jsou zalozeny na nékolikaminutovém Setreni Grednika
v baru, jedné az dvou odehranych otazkach, aniz by byly radné zjistény principy hry.

[27] Dale uvedla, ze v pfipadé =zarizeni umisténych v prostorach pronajimanych
Vv 4 vvs / v v 4 4 M M / Ve / v/ 4 /
stézovatelkou, ma soutézici pred uzavrenim sazky informaci o vysi vyhry v dalsi nabizené
soutézni otazce prostrednictvim tladitka Info a je tedy na ném, aby se rozhodl, zda uzavre
dalsi sazku. Zavér spravnich organt, ze prvek nahody spociva v nahodném pridélent
hodnoty otazce (nahodnym zastavenim valci a liniovym zobrazenim vyse vyhry) a
soutézici nevi, pro¢ je ta ktera hodnota otazce pridélena, nema oporu v provedeném
dokazovani. Vyse vyhry vdalsi nabizené otazce je totiz soutézicimu predem znama.
Z hlediska toho, zda soutézici bude znat spravnou odpovéd, nelze v zadném pripadé
hovotit o nahodé ve smyslu zakona o loteriich. Spravné zodpovézeni otazky je zcela
v dispozici soutézictho. Neznama okolnost nebo nahoda ovliviujici vysi vyhry musi byt
takového razu, ze soutézici v okamziku uzavirani sazky nevi, kolik vyhraje, a nema
moznost to zjistit. Tvrzeni spravnich organt, ze vyse vyhry je soutézicimu pridélena
4 v . M / 4 4 o v 4 4 \4 Ve v 4 i
nahodné liniovym zobrazenim valct az po zobrazeni textu otazky (az po ucinéni vkladu) je

M 4 / . /. v/ s /v / vvry / v
zcela nepravdivé. U posuzovanych technickych zarizeni je vyse vyhry soutézicimu sdélena
vzdy predem (tladitko Info). Pracovnici finanénich GradG vSak v ramci kontrol az na
vyjimky tladitko Info neprovétuji.

[28] Stézovatelka také uvedla, ze dle jejiho nazoru nelze hovotit o absolutni
nenavratnosti zaplaceného vkladu. Soutézici ma v kterékoli fazi moznost soutéz ukoncit a
nechat si vyplatit zbyvajici kredit. Nadto, pokud piijde o cely svij kredit, dostane nabidku
tzv. otazky posledni zachrany. Prvni znak loterie, nenavratnost vkladu, tedy absentuje.
K ovéfeni pfitomnosti otazky posledni zachrany navrhla stézovatelka zpracovani
znaleckého posudku a predvedeni technického zafizeni pfimo u soudu.

[29] Ze shrnuti zalobnich namitek je nepochybné, Ze stézovatelka od pocdatku popirala
ptitomnost prvku nahody u dotéenych technickych zatizeni, nebot dle jejitho nazoru o
vyhte aprohte rozhoduji toliko znalosti soutézicich. Podle soudu proto predstavuje
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argumentace obsazena ve vyjadfeni ze dne 3.10.2017, kterou stézovatelka dale
zpochybriovala pritomnost prvku nahody, toliko podrobnéjsi rozvinuti argumentace
obsazené v puvodni zalobé, nikoli jeji nepripustné rozsirovani. Tento zavér se tyka
zejména argumentu moznosti nahlédnout na hodnotu budouci otazky prostrednictvim
tlacitka Info. Krajsky soud nepostupoval spravné, pokud se odmitl pro opozdénost touto
stézovatelCinou argumentaci vécné zabyvat. Tim, ze se vibec nezabyval dasti stézovatelciny
argumentace, pak zatizil napadeny rozsudek nepf‘ezkoumatelnosti (srov rozsudky ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
& 4 Azs 2772004 - 74).

[30] Krajsky soud naopak nepochybil, pokud se vécné nezabyval namitkou nedostateéné
zjisténého skutkového stavu spocivajictho ve smésovani typa védomostnich technickych

v/ 4 b A4 v v v v / v ./ v 4
zatizeni, nebot nebyla radné uplatnéna v zalobé, ale poprvé az ve vyjadfeni ze dne
3.10. 2017, tedy opozdéné.

[31] Soud pak shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelny jesté z jednoho duvodu.
Stézovatelka v zalobé argumentovala existenci tzv. otazky posledni zachrany, kterou
popisuje jako moznost odpovédét na posledni otazku poté, co hra¢ prisel v dusledku
nespravnych odpovédi o vlozené prostredky. V pripadé spravné odpovédi na otazku
posledni zachrany pak hra¢ obdrzi zpét vsechny vlozené prostredky navysené o 5 %. Dle
popisu tohoto mechanismu nejde o tzv. bank otazek (situaci, kdy hra¢ na otazky
neodpovida, ale uklada je do banku, kde je mtze sménit za jednu otazku, jejiz hodnota
odpovida souctu hodnot nezodpovézenych otazek), kterym se zalovany zabyval na s. 10
rozhodnuti.

[32] Krajsky soud se zalobni namitkou herni varianty spocivajici v tzv. otazce posledni
zachrany vécné zabyval, ackoli (jak sam v odGvodnéni rozsudku konstatuje) zalovany ve
svém rozhodnuti tuto namitku zcela opomnél Vypof‘édat a to 1 presto, ze byla radné
uplatnéna v odvolani. S ohledem na shora uvedené byl jiz v fizeni pred krajskym soudem
dan duvod zrusit napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro
neprezkoumatelnost, nebot rozhodnuti zalovaného nebylo z hlediska zalobni namitky
existence tzv. otazky posledni zachrany zptisobilé soudniho pfezkumu. Krajsky soud vsak
této zalobni namitce neptisvédcil a napadené rozhodnuti prezkoumal. Tim zatizil vadou
nepf’ezkoumatelnosti 1 vlastni rozsudek (srov rozsudky ze dne 13.6.2007,
¢. . 5 Afs 115/2006 - 91, nebo ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 4 As 21/2011 - 60).

[33] Zatim zji$téné skutkové okolnosti viibec nedokumentuji existenci herni varianty
V7 N4 ’ 4 ’ v 4 4 \4 i 4 v \4 4
spoCivajici v tzv. otazce posledni zachrany. Soud predpoklada, ze existuji dvé mozna
v 4 > 4 . . 4 v/ 4 v/ .
vysvétleni - bud’ tato herni varianta nebyla u technickych zafizeni pritomna, nebo sice
v/ 4 4 4 b Ve /7 1V / 4 ’ v ..
pritomna byla, ale spravni organ ji pfi provadénych kontrolach nezkoumal a nasledné nijak
nezdokumentoval. Vzhledem ktomu, ze se zalovany ktéto odvolaci namitce nijak
nevyjadril, nema Nejvyssi spravni soud nyni dostatek podkladt k tomu, aby rozhodl, ktery
/ /4 /Vo 4 / o V . ‘[ v </ Ve
z uvedenych scénaru je spravny. Nemuze se proto ani kvalifikované vyjadrit k tomu, zda
ptipadna existence tzv. otazky posledni zachrany mohla mit vliv na posouzeni technickych
zafizeni jako loterii, nebot neni jisté, zda je takova herni varianta viibec mozna, a pokud
. /. M4 v / o v Ve 4 v ’ 4 b4 /. 4
ano, jaky je jeji skutecny prubéh. Jde pritom o otazku pro véc zasadni, nebot se tyka
posouzeni dotéenych technickych zatizeni jako loterii.
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[34] Vzhledem k tomu, Ze rozsudek krajského soudu je v ¢asti tykajici se posouzeni
technickych zatizeni neptezkoumatelny, nemutze kasacni soud v tuto chvili definitivné
vytesit otazku, zda bylo spravneé jejich podfazeni pod pojem loterie nebo jina podobna hra
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich.

[35] Nad ramec vsak soud pro tcely dal$iho fizeni odkazuje na rozsudek ze dne 17. 10.
2018, ¢. j. 1 As 136/2018 - 32, ve kterem se zabyval posouzenim technickych zatizeni
s védomostni soutézi vytvorenou spolelnosti Verdex a provozovanych spolecnosti
Vindaron Pro s. r. 0. Zde dospél k zavéru, ze tato technicka zatizeni spadaji pod definici
loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu zakona o loteriich. Pro posouzeni pfitomnosti
prvku nahody u téchto zafizeni bylo rozhodujici, jaky je prubéh hry z pohledu jejiho
/ Vv 4 M Ve 4 v/ Ve M 4 4 oV
Ucastnika, tedy zda je pfi hrani pfitomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemutze
ovlivnit a ktera ma vliv na vyhru nebo prohru. Za tuto predem neznamou okolnost
i v o4 / Ve \4 Ve v M i / 4 /4

ovliviiyjici vyhru ¢ prohru soud povazoval hodnotu pridélenou jednotlivym otazkam.
Podstatné dle soudu bylo, ze i pfes spravnou odpovéd na polozenou otazku muze dojit
k prohte, nebot v dusledku hodnoty pridélené otazce muze dojit k situaci, kdy hodnota
otazky je nizsi nez sazka na tuto otazku. Jinak reeno, u dotCenych her - védomostnich
kvizli - je pritomna okolnost, kterou hra¢ nemuze ovlivnit a ktera ma soucasné ptimy vliv
na to, zda dojde k (celkové) vyhte nebo prohre.

[36] Na tom dle soudu nic neménila ani skutecnost, ze hra¢ muze pred ucinénim sazky
na jednotlivou otazku nahlédnout dopfedu na jeji hodnotu a hru pfipadné ukondit.
Moznost takového postupu totiz jednak nic neméni na tom, ze hodnota je otazce
pridélovana zcela nahodné, bez moznosti ovlivnéni procesu pridéleni hodnoty. Podstatné
pak je, ze hradi je takto odhalena hodnota nejblize nasledujici otazky, nikoli otazek dalsich
(hodnota je odhalovana postupné vzdy ve vztahu ke kazdé otazce); hraci tedy 1 pres plnou
védomost aktualni diléi prohry jsou motivovani k pokracovani ve hre onou neznamou
okolnosti - hodnotou dalsich (budoucich) otazek. Nebyt nahodného pridélovani hodnot
otazkam, nebylo by realné ani dosazeni vyhry. Co se tyCe moznosti vystoupit ze hry po
odhaleni hodnoty nasledujici otazky, konstatuje soud, ze jde o okolnost, ktera se vztahuje
spise k posouzeni prvku dobrovolnosti ¢asti na hte, nikoli prvku nahody.

III.¢) Provozovdni loterie

[37] 1 ptesto, ze rozsudek krajského soudu je stizen vadou nepfezkoumatelnosti, pro
kterou je tfeba jej zrusit, povazuje soud za Glelné vyjadrit se téz k druhé sporné pravni
otazce, a to zda stézovatelka mohla byt uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle
§ 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich. Obstoji-li totiz v dal§im fizeni pravni zavéry
zalovaného stran povahy dotéenych technickych zatizeni, bude se muset opétovné zabyvat
i touto otazkou.

[38] Podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich ulozi finanéni Gfad pokutu do vyse
10.000.000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé, ktera bez povoleni, které by bylo opravnéno
vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru,
nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5
nebo § 4 odst. 10.
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[39] Podle § 4 odst. 1 mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany pouze na
zakladé povoleni vydaného pfislusnym organem. Podle §4 odst. 4 muze byt povoleni
k provozovani a jinych podobnych her vydano pouze pravnické osobé, ktera ma sidlo na
/ 7 A / . ’ / / . / v Vo7
Gzemi Ceské republiky. Povoleni nelze vydat tuzemskeé pravnické osobé se zahrani¢ni
majetkovou Ucasti ani pravnické osobé, ve které ma tato spolecnost majetkovou tucast.
Podle § 1 odst. 7 téhoz zakona muze byt provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry jen
/ . / / / 7 A / . / / v s /
pravnicka osoba se sidlem na Gzemi Ceske republiky, které opravnény organ vydal
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.

[40] Podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich se provozovanim loteri{ a jinych podobnych her
/7 Ve VV /7 / 4 */ .. / / v v
rozumi ¢innost sméfujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostredkovatelskych, organiza¢nich, finanénich, technickych a dalsich sluzeb
M o4 **V_V 4 v M v/ 4 v 4 / vV 4 4
souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuacltovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vsech dalsich Cinnosti, které
provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy.

[41] Podle stézovatelky zjisténé skutkové okolnosti neodavodnuji zavér, ze provozovala
dotcena technickych zafizeni.

[42] Zjisténé skutkové okolnosti jsou tyto: Stézovatelka se zabyva hostinskou ¢innosti
a provozuje hostinska a restauracni zafizeni v Ttinci, Bilovei a Ostravé. Na zaklade
najemnich smluv pronajala od 1. 3. 2015 na dobu neuréitou éast svych ¢tyt provozoven
(Lidovy dim, Herna Fajront, A-BAR a Herna JPS) spolecnosti Gletran. Stézovatelka se
témito smlouvami zavazala prenechat Gletranu k docasnému uzivani cast prostoru
slouziciho k podnikéani a Gletran se zavazal platit stéZovatelce ndjemné. Uéelem najmu dle
téchto smluv byla podnikatelska ¢innost najemce prostrednictvim internetovych zarizeni.
Vyse najemného byla stanovena jako 35 % z celkového vynosu, kterym se rozumi vynosy
ziskané v prislusném kalendarnim mésici z provozu vsech internetovych zafizeni po
odecteni DPH v zakonné vysi a srazkové dané z odmén nad 10.000 K¢. Podkladem pro
vypocet najemného je mésicni vyhodnoceni soutéze. Povinnosti pronajimatele dle smluv
bylo mj. jiné zajisténi fadného technického stavu pevnych elektrorozvodt, dodrzovani
distoty v pronajatych prostorach, bézna zevni Gdrzba internetovych zafizeni umisténych
v pronajatych prostorach, plnéni pfedpist z oblasti pozarni ochrany a ochrany zivotniho
prostredi. Ke kazdé nijemni smlouvé pak bylo pfipojeno povéfeni od Gletranu pro
stézovateléiny zaméstnance (pracujici v jednotlivych provozovnach) k pfedani odmén
Géastnikim znalostni soutéze. Z vypovédi jednatele stézovatelky pti Gstnim jednani
vyplynulo, ze technickd zatizeni do provozoven umistil, zapojil a instaloval Gletran.
Stézovatelka zajistovala vyplatu vyher, pfipojeni do elektrické sité a k internetu a vybér
hotovosti ze zafizeni. Stézovatelka si po vyactovani ponechala ptislusnou cast trzby a
zbytek predala v hotovosti zistupkyni spole¢nosti Gletran. Udrzbu a servis zaiizeni
zajistoval Gletran. V pravidlech soutéze obsazenych v technickych zafizenich je uvedeno,
ze védomostni soutéz je poradana spolecnosti Gletran.

[43] Nejvyssi spravni soud se shoduje se spravnimi organy i krajskym soudem v tom,
ze stézovateldino jednani nepochybné napliiovalo znaky provozovani loterie ve smyslu § 4
odst. 3 zakona o loteriich. Stézovatelka védomé a aktivné vytvarela podminky pro to, aby
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technicka zatizeni mohla byt umisténa a provozovana v jejich provozovnach, zajistovala
/7 /7 \4 i / v/ 4 M4 v M 4 V1 / / A 4
zevni Udrzbu technickych zafizeni a jeji zaméstnanci provadéli vyplatu vyher a vybirani
finanénich prostredkt ze zafizeni. Podstatné pak je, ze stézovatelka méla téz pfimy
finan¢ni zajem na radném a efektivnim provozu technickych zarizeni, nebot najemné bylo
stanoveno jako procento zvynosu ze zarizeni. Soud tedy nema pochyb o tom, ze
vV 4 \4 i 7/ eV _V 4 M / v/ 4
stézovatelka vykonavala sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zatizeni. Bez
stézovatelcina aktivniho jednani by nebylo fungovani technickych zatizeni viibec mozné.

[44] Krajsky soud i spravni organy spravné odlisily nyni posuzovany pripad od véci
fesenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012 -
53, ¢.2629/2012 Sb. NSS, a ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 13/2013 - 30. V obou téchto
vécech totiz existovala osoba, ktera disponovala povolenim k provozovani vyhernich
hracich pristroji, a byla tedy ,provozovatelem v pravnim smyslu“, tedy tak, jak je
definovan v § 1 odst. 7 zakona o loteriich (pravnicka osoba, které ptislusny organ vydal
povoleni). V takovém pfipadé jiz pronajimatel nemohl byt oznalen jako ,provozovatel
v pravaim smyslu“, nebot by nenapliioval znaky obsazené v zakonné definici
provozovatele; soud nicméné dospél k zavéru, ze jde o ,provozovatele v ekonomickém
smyslu“. Jinymi slovy, i zde soud dovodil, ze pronajimatel vyherni hraci ptistroje
»provozoval®.

[45] Soud zduraznuje, ze skutkova podstata spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢)
nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni z(zena pouze na osoby, které disponuji
opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale pracuje sS$irSim pojmem
»provozovani“. Byt maji oba terminy stejny slovni zaklad, provozovatel je zakonem
definovan jako osoba disponujici povolenim, zatimco provozovani zakon vymezuje Sifeji,
nezavisle na ziskaném povoleni (srov. § 4 odst. 3 zakona o loteriich). Vyklad zastavany
stézovatelkou, ze za dany spravni delikt je mozno postihnout pouze provozovatele v
»pravnim smyslu“, tedy osobu, ktera disponuje povolenim, by ve svém dusledku vedl ke
zcela absurdnimu zavéru, ze v pripadé, kdy potfebné povoleni nebude mit nikdo, nebude
mozno nikoho za provozovani nepovolenych loterii potrestat, nebot zde neexistuje
provozovatel ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich.

[46] Soud ptipomina, ze odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢)
zakona o loteriich je odpovédnosti absolutni a objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 5 As 36/2016 - 27). Zakon o loteriich
nepfipousti zadny libera¢ni diavod. Jestlize je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak
se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Znamena to, ze otazka
zavinéni se vibec nezkouma. Zkouma se zejména naplnéni obligatornich znakt objektivni
stranky v dané véci dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢inna
souvislost mezi nimi. Stézovatel¢ino tvrzeni, ze nemohla védét, ze se jedna o nepovolenou
loterii (resp. ze se o nelegalnosti loterii dozvédéla az z rozhodnuti zalovaného), tak nema
na posouzent jeji odpovédnosti za uvedeny spravni delikt zadny vliv.

[47] Proto kazdy, a je lhostejné, zda pujde o vlastnika technickych zatizeni, osobu, ktera
b 4 v/ 4 /e Ve . v 4 / M ’ 4 4

ude mit zafizeni v najmu, ¢i jakoukoli treti osobu, kdo svym jednanim naplni znaky
provozovani ¢i organizovani loterie dle § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, aniz by slo o
povolené loterie, dopusti se jednani naplriujictho skutkovou podstatu spravniho deliktu
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podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich. Z hlediska naplnéni této skutkové podstaty
tedy neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozovani loterie. Krajsky
soud ani spravni organy proto nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze stézovatelka
technicka zafizeni provozovala.

[48] Tato kasa¢ni namitka tedy neni duvodna.
IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
soudem, ale 1ze je odstranit toliko v rizeni pfed spravnim organem, zrusil soud soudasné i
rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[50] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek; o jejich nahradé proto
soud rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11.
2008, ¢. 5. 1 As 61/2008 - 98).

[51] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladt Hzeni mu proto nenilei.
Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji soud priznal dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladt fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny castkou 9.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného dlinku zalobé ve vysi 1.000 K¢ a za kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na zastoupeni.

[52] Stézovatelka byla v fizeni o zalobé zastoupena advokatem, pro urceni vyse naklada
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejprve Slo o JUDr. Milana
Vasicka, MBA, advokata, ktery v fizeni o zalobé ulinil celkem tfi tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti aprfiprava zastoupeni, podani zaloby a replika k vyjadreni
zalovaného [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za repliku k vyjadteni zalovaného soud
nahradu nakladd ovSem nepfiznava, nebot svym obsahem nepfinesla ve véci samé zadnou
novou ¢ podstatnou pravni argumentaci, aneslo tedy o Gcéelné vynalozeny naklad.
Zastoupeni stézovatelky nasledné prevzal Mgr. Michal Varmuza, advokat, ktery v fizeni
ucinil dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni zaloby). V fizeni
o kasani stiznosti ucinil jeden tkon, a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. a)
advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve
vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi
spravni soud tedy pfiznal zastupcim stézovatelky odménu za pét tkond pravni sluzby ve
vyst 5 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 17.000 K¢ Oba stézovateldini zastupci jsou platci DPH,
vypoctenou dastku je tedy treba zvysit o 3.570 K¢, které odpovidaji 21 % DPH. Naklady
fizeni tak celkem ¢ini 29.570 K¢ Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit
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stézovatelce k rukam jejtho zastupce Mgr. Michala Varmuzi, advokata ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



