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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. Mgr.  Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Piikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. OAM-312/ZA-ZA11-ZA15-2018, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2018,
&.j. 41 Az 11/2018 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Z4dny z Glastnikinem4 prav o nanahradu nakladd Hzeni.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. OAM-
312/7ZA-ZA11-ZA15-2018, zastavilo tizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism.
1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®); zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany totiz shledalo neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu, nebot od prislusnych organt Spolkové republiky Némecko (SRN) zjistilo, ze
#alobci byla v SRN udélena mezinirodni ochrana. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
zalobou u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
22.8.2018, ¢. . 41 Az 11/2018 - 33.

II. Obsah kasadni stiznosti

[2]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). V SRN mu byla udélena doplikova ochrana do 11. 12. 2017;
pozadal sice o jeji prodlouzeni, avsak v inoru 2018 vzal zadost o prodlouzeni zpét a zrusil
své bydlisté na Gzemi SRN. Podle informaci némeckych Gfadi mélo zrusenim bydlisté
a oznamenim o vystéhovani ze SRN dojit ke zruSeni mezinarodni ochrany, pficemz
7alovany nezji$toval, zda k takovému tkonu vibec doflo. Zalovany nezjistil ani jeho
rodinnou situaci a to, jakou formu mezinarodni ochrany v SRN pozival, prestoze ma
v Ceské republice rodinu a ¢lenské staty maji podle unijniho prava povinnost zachovat
celistvost rodiny [¢l. 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
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prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,smérnice 2011/95/EU)]. Zalovany rovnéZ neposoudil, zda je moZny
stézovatelav navrat do SRN, prestoze zalobce uvedl, Ze se k nému chovali ,jako ke zvifeti“.
Proto navrhl, aby byly rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zruseny a véc
byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti.

II. Vyjadfeni zalovaného

[3] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vychazel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu. Stézovatelova argumentace neobstoji jiz s ohledem na ¢l. 2
pism. j) smérnice 2011/95/EU, vymezujici, kdo je rodinnym prislusnikem.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[5]  Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se soud v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS takovou kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho
dopady do soudniho ftizeni spravniho soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢ 3. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity
pravni pojem ,,presah vlastnich zdjmii stéZovatele. O ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[6]  Soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zaymu stéZovatele ani zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
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postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura totiz poskytuje dostate¢nou odpoved’ na
uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné davody, které
by svédcily pro odklon.

[7]  Podle § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je zadost o mezinirodni ochranu
nepripustna, pokud jiz zadateli byla udélena mezinarodni ochrana jinym clenskym statem
Evropské unie. Duvody pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany se pak jiz neposuzuji
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 343/2017 - 30).
Zalovany i krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazeli zdostateéné zji§téného
skutkového stavu, nebot zalovanému bylo pfislusnymi organy SRN jednoznacné sdéleno
(a na opakovany dotaz potvrzeno), ze stézovatel poziva v SRN mezinarodni ochrany, a to
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pokracovani

nehledé na jeho tvrzeni, ze zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany vzal zpét. Ze
spisového materialu ptitom vyplyva, ze stézovateli byla udélena mezinarodni ochrana ve
formé doplikové ochrany. V takovém ptipadé byly dany podminky pro zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost zadosti. Okolnosti jako je rodinna situace
stézovatele ¢i zachazeni s azylanty v SRN, by pfitom bylo na misté posuzovat bud’to pti
vécném posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, anebo napf. v pfipadech spadajicich pod
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4.2017, & j. 7 Azs 37/2017 - 19, a judikaturu tam citovanou). Zalovany a krajsky soud
proto nepochybili, pokud se zabyvali toliko otazkou, zda existovaly diuvody pro zastaveni
fizeni o zadosti podle § 10a odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 25 pism. i) zadkona o azylu.

V. Zavér a niklady fizeni

[8] Zikon o azylu a ustilend a vnitfné jednotna judikatura poskytuji dostate¢nou
odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a soud neshledal zadné dalsi duvody pro
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prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[9]  Za situace, kdy soud rozhodl o kasalni stiznosti neprodlené po provedeni

nezbytnych tkonu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti.

[10]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 . v 4 I 4

fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



