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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: M. Z.,
zastoupen Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5,
Brno, proti zalovanému: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢. 5. 6 A 1/2015 -
102,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 4.141 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Roberta Cholenského, advokata.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a rekapitulace dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce byl dne 31. 10. 2014 predveden na sluzebnu Policie CR strazniky Méstské
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policie poté, co odmitl na ufedni vyzvu straznika preparkovat své vozidlo, jez dle
straznikt stalo na misté vyhrazeném pro vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou, pricemz vozidlo zalovaného nebylo takto oznaceno.
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[2] Dne 31. 12. 2014 podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se
domahal urceni, ze zasah straznika, spocivajici v jeho predvedeni, byl nezakonny.

[3]  Méstsky soud zalobu dne 3. 1. 2017 zamitl jako nedivodnou. Proti rozsudku podal
zalobce kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.10.2017,
¢.j. 1 As 196/2017 - 25, rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Méstskému soudu vytkl, ze se dostatecné nezabyval otazkou splnéni podminek pro
v /v / v ’ o e < 7
predvedeni zalobce dle § 13 odst. 3 zakona ¢.553/1991 Sb., o obecni policii, zejména
podminkou subsidiarity takového zasahu. Ackoliv vyzva k preparkovani vozidla mohla
byt legitimnim ukonem, meéstsky soud dale vibec neposoudil zakonnost samotného
v /v / .. 4 / Vev v 4 / 4
predvedeni zalobce poté, co tuto legitimni vyzvu neuposlechl, pfi¢emz nezakonny zasah,
i 4 v b v v/ 4 v v 4 M VVv/ 4 4
proti kterému zalobce brojil, mél spolivat pravé v predvedeni. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze v projednavané véci se nejednalo o situaci, které by neslo zabranit
ey o v v / v v / ’ v . / .
jinym zpusobem nez predvedenim, a ze predvedeni nebylo v dané véci nezbytné ani
primérené k okolnostem pripadu. Predvedeni, pri kterém je dotCena osoba kratkodobé
/ 4 v M 4 M M v/ v vV Vv 4 Ve _/
omezena na své osobni svobodé, je konstruovano jako nejzaz$i prostredek reseni urcité
situace. Odtazeni vozidla bylo legitimni moznosti, které by méné zasahlo do prav a svobod
v . VVv/ 4 4 v v /v 4 o v/ 7 7 v 4
zalobce. Nejvyssi spravnl soud uzavrel, ze postup strazniki spoclivajici v predvedeni
zalobce byl nezakonny.

[4]  Meéstsky soud vsak nereagoval na veskeré dikazni navrhy a dle kasacniho soudu
se nedostatecné vyporadal srozporem mezi provedenymi dukazy ve formé uredniho
zaznamu a videozaznamu a neposoudil tak, zda stézovatel sdostavenim se na mistni
oddéleni Méstské policie souhlasil (jak je uvedeno v urednim zaznamu) ¢i zda byl skuteéné
predveden nucené. Ulozil proto méstskému soudu dale zkoumat, zda byl zalobce
postupem strazniku zkracen na svych pravech, a jednalo se tak o skuteéné o nezakonny
zasah, proti kterému je poskytovana soudni ochrana dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Z provedeného netiplného dokazovani navic nebylo
spolehlivé zjisténo, zda bylo predvedeni realizovano nasilné.

[5]  Meéstsky soud v Praze o véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 10. 4. 2018,
¢ . 6 A 1/2015 - 102, tak, ze urdil, Ze zasah spodivajici v predvedeni Zalobce na sluzebnu
Policie Ceské republiky, uskute¢nény dne 31. Hjna 2014 kolem 20.30 hod. strdZniky
Meéstské policie hlavniho mésta Prahy se sluzebnimi lisly X a X, byl nezakonny. Dale
rozhodl o nakladech fizeni.

[6]  Méstsky soud zrekapituloval obsah spravniho spisu. Z videozaznamu vyplynulo, ze
hlidka Zalobce vyzvala, aby si pfedmétné vozidlo preparkoval v souladu s dopravnim
znacenim. Zalobce hlidce odpovédél, Ze je majitelem parkovaciho prikazu pro osoby se
zdravotnim postizenim a ze jej nechal doma. Hlidka zalobci sdélila, Ze na parkovacim misté
pro osoby se zdravotnim postizenim bez parkovactho prikazu nemuze stat a pozadala jej,
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aby si vozidlo preparkoval pres silnici do ,modré zony*“, jelikoz ma na vozidle parkovaci
kartu opravriujici ho zde parkovat. Na to zalobce uvedl, ze na pfedmétném parkovacim
misté stat smi a ze hlidka zneuziva svou pravomoc. Hlidka se dale zalobce dotazala, zda ma
u sebe prikaz ZTP. Zalobce uvedl, ze nema. Hlidka dale zalobce vyzvala slovy ,Jménem

’ « v ’ . ’ v ’ o~ v

zakona“ k preparkovani vozidla v souladu s dopravnim znacenim. Zalobce reagoval tak, ze
uvedl, ze nic preparkovavat nebude. Straznik proto opakované vyzval zZalobce slovy
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»Jménem zakona“ k preparkovani vozidla, jinak bude zalobce predveden na Policii. Na
toto zalobce uvedl, ze klidné s hlidkou pujde na mistni oddéleni, ale Ze si jej hlidka must
odnést, jelikoz on neujde ani krok, pficemz uvedl, ze je po autonehodé a operaci patefe a
ujde jen 10 metrl a pak pada na zem.

[7]  Meéstsky soud si dale vyzadal spisovy material tykajici se trestnitho ozniameni
4 v N4 Y% 4 4 /4 4 4 v
podaného zalobcem na zasahujici strazniky. Trestni oznameni bylo usnesenim odlozeno a
stiznost zalobce proti usneseni byla Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 1 jako

nedtivodna zamitnuta. Dale soud provedl vyslech stranami navrzenych svédka, M. S,
straznikd D. Z. a P. S., a zalobce.

[8]  Svédek P. S. uvedl, ze jiz u Méstské policie nepracuje a na predmétny zakrok
sis odstupem Casu nevzpomina. Svédek D. Z. uvedl, ze zalobce se strazniky
v v M i A4 / v/ v M v

sel dobrovolné, pouze mu pomohli nastoupit do auta a vzadném pripadé proti nému
nepouzili donucovaci prostredky. Dale uvedl, ze zalobce pred predvedenim rikal, ze ,kdyZ
Loy .. /Y« r7 / v/ 7 vl v s .

je] predvedou, tak jim ukdze“. Zalobce pry ze zacatku uvadél, ze si jej budou muset do auta
odnést, pak ale se strazniky sel dobrovolné. Dale ke skutecnosti, ze v ufednim zaznamu je
uvedeno, ze straznici zalobce ,odnesli, svédek uvedl, Ze zalobci do vozu pomohli na
vzdalenost cca 2 metry. Sveédek sdélil, ze zalobce mohl eventuelné k autu dojit sam, nebot i
na misto zakroku dosel sam, priemz sehral pouze ,divadlo®. Uvedl, ze posledni véta
zalobce byla, ze ,pijde se strazniky, at’ uz se to vyresi. Dale sdélil, ze pokud je ridi¢ vozidla
na misté, tak se vozidlo neodtahuje a nenasazuje se ani boticka.

[9]  Zalobce v rAmci vyslechu uvedl, Ze pro néj do restaurace ptiSel pan S. a upozornil
jej, ze u jeho vozidla jsou straznici méstské policie. I bez berli dosel podél zdi ke
straznikum, kteti jej vyzvali k predlozeni dokladt a nasledné k preparkovani auta, coz vsak
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu nebylo technicky mozné. Strazniky upozornil na to,
ze vozidlo nenti jeho a Ze navic pozil alkohol, pfi¢emz oni dale trvali na preparkovani. Ke
sdéleni strazniku, aby s nimi jel na sluzebnu, uvedl, Ze toto odmitl, nebot mu to prislo jako
absurdni reSeni této situace. Dale uvedl, ze ho nasilim vzali v podpazi a tahli jej pres
chodnik a silnici ke sluzebnimu autu a nasilim jej do néj nalozili, coz jim trvalo dlouhou
dobu, a pfevezli jej na sluzebnu policie, kam jej vynesli. K dotazu zalovaného dale sdélil, ze
by souhlasil stim, aby straznici jeho vozidlo odtahli, nesouhlasil vSak scelym aktem
predvedeni. Se strazniky do auta neSel dobrovolné, a bral to celé jako akt Sikany, pti
kterém se citil ponizené a bezbranné. Pfi vystupu z auta a predvedeni na sluzebnu policie
se zalobce snazil straznikim poskytnout soucinnost, aby ho jiz netdhli, ale pouze ho
nadzvedavali, coz vSak nedélal z toho divodu, ze se zdkrokem souhlasil, ale snazil se, aby
byla cela situace co nejrychleji u konce.

[10]  Svédek M. S. uvedl, Ze Zalobce byl opfeny u okna a hidal se strizniky, e s nimi
nikam nepojede, oni ho na to zprava a zleva pod rukama vzali a odvedli, tahli ho do auta
analozili ho. K dotazu pravniho zastupce zalobce na to, zda zalobce s predvedenim
souhlasil, svédek uvedl, ze nikoli, jelikoz s nikym nikam nikdy nechodil.

[11] Méstsky soud se po provedeném dokazovani zabyval otizkou, zda predvedeni
zalobce na sluzebnu Policie Ceské republiky bylo nezakonnym zasahem a dospél k zavéru,
Ze ano.
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[12] Meéstsky soud konstatoval, ze ze své podstaty predvedeni nemuze byt nikdy
dobrovolné, coz vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o obecni policii. Predvedenti je
tak az poslednim moznym krokem za dané situace, pfiemz z logiky véci vyplyva, ze
souhlas s predvedenim de facto nelze udélit. Predvedeni se tak déje vzdy jednanim policie,
souhlas osoby neni podstatny; priemz lze rozliSovat pouze to, sjakou intenzitou je

v 4 i 4 v 4 4 v o 4 M v
predvedeni realizovano (napt. s pomoci donucovacich prostredkt). Dale vyslovil, ze
donucovaci prostredky v daném ptipadé pouzity nebyly, nasili tedy vici zalobei uzito
nebylo. Zadny vyslovny souhlas s pfedvedenim zalobce strazniktim nikdy neudélil. Nelze
tak dovodit jakoukoliv dobrovolnost zalobcova jednani smérujici k jeho odvozu na
sluzebnu policie, takze by se nejednalo o predvedeni. Za takovou skutecnost nelze dle

4 Ve i v v /v 4 o] V1 b <« VeV 4
nazoru soudu oznacit ani to, ze zalobce straznikGm sdélil, ,.ar’si jej odnesou®, priemz toto
lze naopak chapat jako tzv. pasivni odpor. Vyslechy sice prokazaly uréitou miru

4 v /v 4 v 4 M M M v v \4

spoluprace zalobce se strazniky méstské policie, nikoliv vsak v tom smyslu, ze by zalobce
souhlasil se svym odnesenim na sluzebnu policie.

[13] Soud dospél k zavéru, ze predvedeni zalobce nespliovalo zakonné podminky
ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o obecni policii. Jednani, v némz byl prestupek spatrovan,
v 4 i .. / o 4 v v \2 4 i M M v v 4
slo zabranit jinym zpusobem, jimz bylo napf. odtazeni vozidla, nikoliv vSak predvedenim
v v . v/ 4 v M v / v 4
zalobce na sluzebnu policie (resp. v fizeni nevyslo najevo, ze by takové predvedeni bylo
nutné, napt. za ucelem identifikace pfislusné osoby). Pokud zakon o obecni policii striktné
predvedeni osoby omezuje tim, ze se jedna o institut, ktery je mozné vyuzit az za situace,
kdy jinym zptisobem nelze zabranit urcitému jednani této osoby, tak v daném pripadé se o
tento pripad nejednalo, nebot jinym zpusobem mohlo byt pokracovani deliktu ukonéeno
(odtahem vozidla).

II.  Kasalni stiznost zalovaneho a vyjadfeni zalobce

[14] Proti novému rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni
/v
stiznost.

[15] Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim véci méstskym soudem. Domniva
se, e zasah nebyl udinén v rozporu svili Zalobce. Zalobce se svym jedninim na
predvedeni aktivné podilel, z videozaznamu je zfejmé, ze predvedeni bylo realizovano
dobrovolné. K tomu stézovatel cituje ¢ast videonahravky:

Zalobce: Pojd'me to vyresit konstruktioné, najdéte mi misto, ji preparkuji, pak mé vemte na
zdda a odneste mé sem zpdtky, neni to problém.

Straznik: Pokud neuposlechnete opakované vyzuu, tak Vis predvedu na mistni oddélent.
Zalobce: Tak mé predvedte, pojdte...tak to zkuste, ale musite mé odnést, jd nikam nejdu
rozhodné, okamZité si sedam na zem, ja mam spatné noby, ja nemuzu chodit, mam na to
karticku.

Zalobce: Pojd’te, odneste mé do toho auta a vy¥idime to... - musite mé ale vzit dva - ji upadnu.
Zalobce: Udélejte to ten sluzebni zdkrok, ji Vim to pak ukdZu, jestli to ustojite tak jo.

Straznik: Pijdeme na mistni.

Zalobce: No vZdyr jo, pojd'me.
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[16]  Zalobce védél, Ze bude pfedveden na sluZebnu v ptipadé, Ze vozidlo nepteparkuje,
ptitom s tim souhlasil a strazniky k predvedeni dokonce vyzyval. Nebyl proto kracen na
svych pravech, nebot jednani probéhlo v souladu s jeho projevem vile. Stézovatel uvadi, ze
zalobce si byl védom mozného nezakonného zasahu straznikt zalované jiz béhem
zakroku. Zalobce v roce 2015 podal Zalobu na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000
K¢, coz by mohlo byt motivem jednani zalobce pti predvedeni zalobce na sluzebnu Policie

Ceské republiky.

[17]  Stézovatel dale uvadi, ze zasah do prav je nutné posuzovat z hlediska kazdé osoby
individualné. Ackoli se bude u vice osob jednat o shodny zasah do prav, muze kazdy
jedinec miru zasahu pocitovat rozdilné. V pripadé, ktery byl feen s zalobcem, muaze byt
docCasné omezeni moznosti volného pohybu vnimano jednotlivcem jako méné zavazny
zasah do prav, nez nasledna nutnost feseni jiz odtazeného vozidla, které maze ve vysledku
znamenat vétsi zasah do prava jednotlivce, a to predevsim za situace, kdy zasah je spojen s
finanénim postihem (Ghrada za odtah vozidla). Dle stézovatele mél byt proveden test
proporcionality.

[18] Zalobce ve vyjadfeni uvadi, ze mélli by Nejvyssi spravni soud hodnotit
komunikaci zalobce se strazniky, musel by naridit jednani, pfi ném diukaz reprodukci
videozaznamu provest a poté umoznit stranam se k dukazu vyjadrit. Prepis pofizeny
vV v/ Vo o V.o v i 1/ v

stézovatelem v tomto pripadé jako dukaz nepostacuje a zalobce se ani nedomniva, ze by
./ i v v v v / v v 4 4 4
jim byla tato komunikace zachycena presné, vérné a uplné. Ohledné pravniho posouzeni se
zalobce ztotoznuje s méstskym soudem. Dle jeho nazoru je pojmové vylouceno, aby se
predvedeni délo dobrovolné, nebot se jedna o mocensky akt. Prvek dobrovolnosti je
ptitomen toliko v tom, zda predvadény klade ¢i neklade odpor a vyzvé dobrovolné vyhovi.
Dale se zalobce vyjadruje k okolnostem tykajicim se jeho Udajného protipravaniho jednani,
ackoliv dale dodava, ze pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti nejsou rozhodné. K
navrhovanému testu proporcionality zalobce uvadi, ze predvedeni zalobce na sluzebnu
Policie Ceské republiky nemuze byt vibec zptsobem, jak dosihnout preparkovani jeho
vozidla.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v /7 v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Nejedna se o nepripustnou kasa¢ni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot
Vv 4 v_ 7 /v v v / 4 /7 17 4 . VV. /7 /

predchozi kasacni stiznost podal zalobce a zalovany nyni uvadi namitky smeérujici do
4 4 4 /. M . vVv/ 4 4 v 4 V. o/ 7

pravnich otazek, kterymi se Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku

nezabyval.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.
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[22] Stézovatel namita, ze meéstsky soud nespravné posoudil otazku souhlasu zZalobce
s predvedenim. Pfedné Nejvyssi spravni soud v reakci na vyjadreni zalobce konstatuje, ze
neni divod natizovat jednani k provedeni dikazu prepisem videonahravky. Nejvyssi
spravni soud fe$i v zasadé otazky pravni. Zjisti-li nedostatky ve skutkovych zjisténich,
zrusi rozhodnuti krajského (méstského) soudu i téz spravniho organu a véc mu vrati
k dosetteni. V nynéjsi véci je zfejmé, Ze neni mozné na papir prevést Cast existujictho
videozaznamu, ze kterého stézovatel dovozuje urCité zavéry, jinak, nez prepisem
konverzace, ktera se ve videu odehrava. Stale se vsak jedna pouze o odkaz na videozaznam,
ktery je soucasti spravniho spisu. Prepisem casti konverzace z videa do pisemné podoby se
tato pisemna podoba nestane novym dikazem. Méstsky soud provedl hodnoceni
predmétného videozaznamu a Nejvyssi spravai soud jej povazuje za spravné.

[23] K otazce dobrovolnosti predvedeni méstsky soud uvedl, ze ackoliv z dokazovani
byla zjisténa urcita mira spoluprace zalobce se strazniky, nejednalo se o souhlas
s predvedenim. Za takovou skutecnost nebylo dle soudu mozné povazovat ani sdélent
zalobce ,,ar’si jej odnesou®. Toto lze naopak chapat jako tzv. pasivai odpor.

[24] Nejvyssi spravai soud se s hodnocenim méstského soudu ztotoznuje. Stézovatel
souhlas zalobce dovozuje z videozaznamu, ve kterém zalobce pronasi fraze jako ,tak mé
predvedte”, ,tak to zkuste“ a ,tak udélejte ten zikrok“. Z celkového vyznéni videozaznamu,
okolnosti, za kterych byl videozaznam pofizen a vypovédi svédka, je vsak zfejmé, ze spise
v IR . ’ . v / Ve .
nez o souhlas se v dané véci jednalo o pasivai odpor, jak uvedl méstsky soud, ¢i provokaci
straznik zalobcem. Poukazuje-li stézovatel na skutecnost, ze zalobce si byl jiz v dobé
’ v . v 7 ) . / v ’ . ’
zasahu védom jeho mozné nezakonnosti a posléze podal zalobu na nahradu nemajetkové
7. . VV/ ’ 7 . \ . ’ v vV
Wmy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o pouhou domnénku stézovatele. I
kdyby se vsak ukazala byt pravdivou, nemohla by ovlivnit hodnoceni zakonnosti
v 4 M v . 4 4 . Vv . v 4
predvedeni. To je treba posuzovat z pohledu jeho souladu s pravnimi predpisy a zasazeni
do prav zalobce.

[25] Stézovatel dale namital, Ze mél byt proveden test proporcionality z dGvodu zjistént,
zda by zalobci zasahlo do prav méné predvedeni nebo odtah jeho vozidla. Tuto namitku
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Ackoliv lze stézovateli prisvedlit, ze kazdy
v/ M v M . 4 v v 4 4 M 4 /4 v/ v

pripad je tfeba posuzovat individualné, predvedeni v nyni projednavaném pripadé nebylo
rovnocennou alternativou k odtazeni zaparkovaného auta, nebof jedna varianta byla
souladna s pravnimi predpisy a druha nikoliv. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
v predchozim rozsudku ze dne 11.10.2017, ¢&.j. 1 As196/2017 - 25, k zikonnosti
predvedeni nebyla naplnéna jedna z podminek § 13 odst. 3 zdkona o obecni policii totiz, ze
by jednani zalobce (respektive protipravnimu stavu, ktery svym jednanim vyvolal) neslo
zabranit jinym zpusobem. Nadto je tfeba zopakovat, ze predvedenim je osoba na urdity
v /7 4 v oo 4 / 4 M4 ’
Casovy usek omezena na osobni svobodé, jedna se tedy o podstatny zasah do jejich prav. Na
okraj kasa¢ni soud podotyka, ze zalobce v ramci své vypovédi pred méstskym soudem
uvedl, ze odtah auta by mu nevadil, branil se vsak proti predvedeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[26]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z tredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[27] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve s v 7 / v . vi /¥ / /

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Zalovany ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalobce mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s.

v v/ v/ 4 4 4 o V/ 4

f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni.

[28] Naklady vjeho pripadé tvofi odména a hotové vydaje zastupce, pricemz vyse
odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Soud proto stézovateli ptiznal castku 3.100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v podani ve véci samé - vyjadreni ke kasaéni stiznosti, ke kterému
pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden dkon
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a castku 714 K¢ odpovidajici 21% DPH, nebot zastupce
zalobce je platcem DPH, celkem tedy 4.141 K¢.

Pouédeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



