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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
EKOOL-WAY s.r.o., se sidlem Prokopa Velikého 572, Domazlice, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 12. 2016, C.j. 36947-2/2016-900000-304.6, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 6/2017 - 87,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 6/2017 - 87,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 36947-2/2016-
900000-304.6, se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 24 456
K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Stanislava Dvoraka, advokata se sidlem Pobtezni
394/12, Praha 8, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,celni arad®) zahajil dne 16. 11. 2015 na
parkovisti u Cerpaci stanice u obce Drazenov mistni Setfeni ve véci kontroly vybranych
vyrobkd. Ptikontrole nakladniho vozidla SCANIA s cisternovym navésem pattictho
zalobkyni bylo zjisténo, ze v ném ridi¢ J. G. dopravuje z némeckého mésta Hartmannsdorf
18 566 litrG motorové nafty pri teploté 15 °C, ktera byla predtim Celnim tGradem pro
Ustecky kraj propus$téna do volného datiového obéhu. Ridi¢ k dopravované nafté predlozil
doklad o prodeji 33 260 litrt nafty spolecnosti G7, a. s., dale mezinarodni nakladni list,
lozny list a koneéné dva staceci listky ¢. 5290 a 5291, prokazujici stoceni 9 998 litrt nafty
odbérateli AGRIMA-Dra¥enov, a. s., a 4 696 litrtt odbérateli LST, a. s., v Trhanové. Ridi¢ u
sebe vSak nemél doklad o mnozstvi nafty po kazdém stoceni. Celni Grad proto usoudil, ze
fidi¢ uskuteérioval dopravu vybraného vyrobku bez dokladu o dopravé uvedeného v § 5
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odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015.
Dne 19. 11. 2015 proto celni Gfad rozhodl o zajisténi vybranych vyrobka podle § 42 odst. 1
pism. b) tohoto zakona, nebof byly vybrané vyrobky dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 5.

[2]  Dne 16. 6. 2016 celni Gfad rozhodnutim ¢. j. 41338-7/2016-600000-12 rozhodl podle
§ 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich o propadnuti této motorové nafty.
Celni Grad aplikoval zakon o spotrebnich danich ve znéni Géinném od 1. 1. 2016, tedy po
novele provedené zakonem ¢. 315/2015 Sb. Konstatoval totiz, ze tato pozdéjsi Gprava je
pro zalobkyni priznivéjsi, nebot v § 42¢ odst. 1 pism. b) upravuje nové moznost uvolnit
zaji§téné vybrané vyrobky, pokud byly zajistény jen pro jednoduché a zjevné
administrativai pochybeni, ale prokaze se, ze byly zdanény nebo opravnéné nabyty bez
spottebni dané a nebylo s nimi nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.
Zalobkyné oviem podle celniho Gfadu dopravovala vybrané vyrobky bez poZadovaného
dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, nebot dokladem o
prodeji od svého dodavatele podle § 5 odst. 3 se mohla prokazovat pouze do okamziku,
kdy cast vybraného vyrobku stolila, tedy prodala tretim osobam. Za situace,
kdy zalobkyné neméla pro zbylé mnozstvi motorové nafty zadny doklad o dopravé, jak
pro moznost uvolnéni zajisténého vybraného vyrobku pozaduje § 42¢ odst. 1 pism. b)
zakona o spottebnich danich, nemohl byt zajistény vybrany vyrobek uvolnén.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti celniho afadu odvolinim, které Zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
prisvédcil zalobkyni, ze ¢isté matematicky opravdu mohl celni dfad pouze odelist od
mnozstvi motorové nafty uvedené na dokladu o prodeji mnozstvi motorové nafty
deklarované na obou stilecich listcich. Zalobkyné vSak nedostala svym povinnostem
v tom, ze faktické mnozstvi pfepravovanych vybranych vyrobkt musi byt v okamziku
kontroly vzdy pokryto i1 dokladové. Stalect listek, tedy ,nakladni a dodaci list® vystaveny
pro spolecnost oznacenou jen jako ,LST Trhanov®, rozhodné nelze povazovat za dalsi
doklad o prodeji, nebot neodpovida pozadavkim na takovy doklad ve smyslu § 5 odst. 3
zakona o spotrebnich danich, protoze na ném neni uvedeno Uplné sidlo spolecnosti, ani
identifikacni ¢islo. Za takovych okolnosti pak nebylo mozné, aby mnozstvi motorové
nafty zajiSténé pti kontrole v cisternovém navésu odpovidalo mnozstvi podle dokladu.
Krajsky soud neshledal ani dévod pro predloZeni nivrhu Ustavnimu soudu na vysloveni
protitstavnosti § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, jak navrhovala
zalobkyné. Za protiGstavni ostatné neoznalil uvedené ustanoveni ani Nejvyssi spravni
soud, ktery je aplikoval, byt ve vztahu k dfivéjsimu znéni zakona o spottebnich danich,
napriklad v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010 - 107, publ. pod ¢. 2054/2010 Sb.
NSS.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost z dvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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[6] Vytkla krajskému soudu, ze se sotazkou jeji povinnosti dopravovat naftu
s dokladem o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich vyporadal poukazem
na to, ze stézovatelka nedisponovala fadnym dokladem o prodeji ve smyslu § 5 odst. 3
téhoz zdkona. Pravni otazku fadnosti dokladu o prodeji vSak stézovatelka ani zalovany
nikdy nevznesly, takze krajsky soud se fakticky zabyval otazkou, ktera mezi stézovatelkou
v / 4 4 4 4 i . i 4 /
a zalovanym nebyla sporna, namisto otazky, ktera mezi nimi sporna byla. Vysledkem byl
V] . 7 \2 vV V v . \ */ 1V:* 4 4
prekvapivy rozsudek, protoze stézovatelka neméla nikdy moznost vyjadrit se k pravnimu
posouzeni stacectho listku ze strany krajského soudu.

[7]  Dale trvala na tom, ze staceci listky byly fadné. Staceci listek vztahujici se ke stocent

nafty pro LST Trhanov sice neobsahuje danové identifikac¢ni ¢islo (dale téz ,,DIC®) tohoto

odbératele, ale podle Obchodniho rejstfiku existuje pouze jedna pravnicka osoba s touto

firmou a sidlem v Trhanové, takze tato spolecnost byla ve stadecim listku identifikovana

dostateCné. Bylo by prepjatym formalismem odivodnit zabaveni 18 566 litrG motorové
. ves X IV ’

nafty jen chybéjicim DIC na stacecim listku.

[8]  Zavérem namitla, Ze aplikovany § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich
je protiustavni, protoze stanovuje sankci postihujici cely vybrany vyrobek, takze se
prakticky jedna o pokutu, u niz je shodna spodni a horni hranice. Takova sankce
neumoznuje zohlednit zavaznost poruseni zakona a odporuje ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, jak plyne z nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13.
Stézovatelce bylo zajisténo 18 566 litri motorové nafty. To predstavuje usly pfijem ve vysi
349 969 K¢, coz by bylo 55 % jejiho ¢istého rocniho zisku za rok 2015, a to za netimyslné
malicherné pochybeni. StéZovatelka proto navrhla, aby soud predlozil Ustavnimu soudu
navrh na zruseni tohoto ustanoveni pro protitstavnost. Dale navrhla, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svém nizoru vyjadfeném
v rozhodnuti o odvolani. Zejména zduraznil, Ze po dvojim stoCeni nedoprovazel
zustatkové mnozstvi 18 566 litri motorové nafty zadny doklad. Skutkova podstata
predpokladana pro zajisténi vybraného vyrobku v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich byla naplnéna a celni organy byly opravnény motorovou naftu zajistit.
S vybranymi vyrobky bylo nakladano zptusobem predpokladanym v § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spotrebnich danich, a bylo tedy namisté jejich propadnuti. Tento postoj je navic
souladny i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 31. 1.
2018, ¢.j. 3 Afs 257/2016 - 44.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatelka uplatnila tfi kasacni namitky: namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spocivajici v tom, ze krajsky soud do
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sporu neCekané vnesl otazku pravniho posouzeni staectho listku vystaveného

Vv v i 4 i 4 /4 4 4 /7 V7 M
stézovatelkou spolecnosti LST, a. s.; namitku nespravného pravniho posouzeni radnosti
tohoto dokladu; a namitku protidstavnosti § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich

danich.

[13] Nejprve je tieba konstatovat, ze nebylo pochybenim krajského soudu, ze prikrocil
k pravnimu posouzeni staceciho listku vystaveného stézovatelkou spolecnosti LST, a. s.
Stézovatelka ma sice pravdu vtom, ze ona sama ani zalovany v rizeni pred krajskym
soudem otazku nedostatk tohoto stacectho listku nevznesly. To je vsak zptsobeno tim, ze
stézovatelka sama pochopitelné nepoukazovala na nedokonalost svého vlastniho dokladu,
kterym se snazi kompenzovat absenci dokladu o dopravé; zalovany pak logicky nemusi
reagovat na argument, ktery stézovatelka pfimo nevznesla. Stézovatelka ovsem v zalobé
vznesla Gzce souvisejici argument, kdyz v Casti III. bodé 1.3 zaloby poukazovala na to, ze
svym zakaznikum vystavovala staceci listky, ty mély povahu dokladu o prodeji a jejich
porovnanim s dokladem o prodeji od stézovatel¢ina dodavatele mohl celni ufad zjistit
mnozstvi motorové nafty, které se v prubéhu prepravy aktualné nachazelo v cisternovém
navésu. Bylo pak zcela namisté, pokud se krajsky soud zabyval otazkou, zda tyto staceci
listky mély takovou povahu, ze mohly ,vykompenzovat“ absenci dokladu podle § 5 odst. 4
zakona o spotrebnich danich.

[14] Ve skutecnosti, ze stézovatelka po prvaim a druhém stoceni motorové nafty
provedeném po jejim porizeni béhem jediného dne nevyhotovila doklad o dopravé podle
tohoto ustanoveni, je tfeba spatfovat jeji pochybeni, byt pochybeni spise formalni povahy,
jak bude rozebrano nize. V tom, ze se krajsky soud zabyval otazkou, zda mély stadeci
listky takovou povahu, aby mohly vykompenzovat toto formalni pochybent, tedy absenci
dokladu podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, tudiz nelze spatfovat divod
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[15] Krajskému soudu je tfeba pfitakat 1 v tom, ze jeden z predlozenych stalecich listkq,
ktery je soucasti spravniho spisu, nespliuje pozadavky kladené v § 5 odst. 3 zakona o
spottebnich danich na doklad o prodeji, nebot ten mezi pozadavky uvadi v pism. b) také
»0bchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni (islo, bylo-li
pridéleno, kupujiciho®. Tento stalect listek oznaceny jako ,ndkladni a dodaci list“ skutecné
uvadi k osobé kupujictho pouze ,LST“ a , Trhanov“. Danové identifikaéni Cislo tedy chybi
zcela a sidlo je uvedeno netplné. Jde tak o nedokonaly doklad. Zaroven vsak nelze ptitakat
ani kategorickému tvrzeni krajského soudu, podle néhoz ,nikdy nebylo mozné, aby
mnoZstvi motorové nafty zajisténé pri kontrole v cisternovém ndvésu, odpovidalo mnoZstvi
dokladovému*.

[16] Posuzovany ptripad je totiz specificky tim, ze na strané jedné je treba prisvédcit
zalovanému a krajskému soudu, ze stézovatelka pochybila pfi vyhotovovani dokladq,
nebot jak jiz bylo uvedeno, méla po prvnim a druhém stoCeni motorové nafty vyhotovit
doklad o dopravé a na stacecim listku pro spolecnost LST v Trhanové méla uvést
kompletni sidlo tohoto odbératele a jeho danové identifikaéni ¢islo. Na strané druhé vsak
bylo prokazano z verejnych rejstrikt, ze v Trhanové se nachazi pouze jeden subjekt
s obchodni firmou LST, takze i toto netplné oznaceni v konkrétnim ptipadé umoznovalo
jasnou a nepochybnou identifikaci odbératele. Ostatné ani celni organy, ani krajsky soud
nezpochybnily, ze Slo o pochybeni cist¢ formalni a ze materialné se stézovatelka
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nedopustila ani zkraceni dané ani postupu, ktery by fakticky kontrolu zdanéni motorové

vV Vv M / 4 vV v v v
nafty znemoznoval. Krajsky soud konkrétné uvedl na strané 13 rozsudku, ze ,se rozhodné
nedomnivd, Ze by popsané nedostatky, zjisténé pri dopravé vybranych vyrobki Zalobcem, byly
zpiisobeny zamérné. Naopak, jde v podstaté o drobné opomenuti, které by v jiné oblasti patrné
nemélo tak zdavazné disledky. Stat ma ovsem plné pravo nastavit pravidla pro naklidani s
vybranymi vyrobky velmi prisné, disledkem CeboZ je potrestani i zdanlivé malichernych
pochybeni. A tak tomu bylo i v Zalobcové pripadé.

[17]  Stézovatelka formalné dokonalym dokladem o prodeji dolozila nakup 33 260 litra
nafty, formalné dokonalym stacecim listkem dolozila stodeni 9 998 litrG nafty odbérateli
AGRIMA-Drazenov, a. s., a dolozila také stoceni 4 696 litra odbérateli LST, a. s., byt
dokladem formalné nedokonalym, ale umozujicim nepochybné urceni osoby odbératele.
Pti kontrole pak celni Gfad nasel v kontrolované cisterné 18 566 litra motorové nafty, tedy
mnozstvi na litr presné odpovidajici témto dokladim. I celni organy opakované uvadéji, ze
stézovatel¢ino pochybeni spocivalo pouze v tom, ze sama sobé v patfi¢nou chvili nevydala
pozadovany doklad o dopravé. Je tedy zjevné, ze jde o formalni pochybeni poctivého
fidice, ktery naderpal a stolil presné uvedené mnozstvi motorové nafty, ale zapomnél u
jednoho odbératele uvést danové identifikacni ¢éislo a presné sidlo v ramci vesnice Trhanov
a zapomnél sam sobé vydat doklad o dopravé na zbyvajici mnozstvi nafty.

[18] Takoveé formalni pochybeni zistava jisté pochybenim. Treti stézovatelina kasacni
namitka je vSak zaloZena na tvrzeni, ze sankce, ktera ji za toto pochybenti stihla (k povaze
propadnuti vybraného vyrobku jako sankce viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 12/2010 - 107, ¢irozsudek ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 - 38), byla
nepfimérena jejimu pochybeni. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nepfiméfend byla,
avsak nikoli z davodu stézovatelkou namitané protitistavnosti § 42d odst. 1 pism. a) zdkona
o spotrebnich danich, ale z duvodu jeho chybné aplikace zalovanym.

[19] Uvedeny § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich zni: ,,(1) Pokud spravce
dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne o jejich
a) propadnuti v pripadeé, Ze je viastnik téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku znim,*.

[20] Jiz zuvedené citace je zjevné, ze postup podle tohoto ustanoveni je pouze
alternativou k uvolnéni vybranych vyrobku, tedy k postupu podle § 42¢ téhoz zakona.
Pravé v ném jsou uvedeny podminky, za kterych je namisté zajisténé vybrané vyrobky
uvolnit. Jinak receno, pravé v tomto ustanoveni, nikoli ve stézovatelkou napadaném § 42d
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, je vymezeno, kdy maji byt zajisténé vybrané
vyrobky uvolnény, a kdy maji naopak propadnout statu.

[21] V dobé, kdy doslo k mistnimu Setfeni a k rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkd, tedy v listopadu 2015, znél § 42¢ odst. 1 a 2 takto:

»(1) Sprdavce dané rozhodne o uvolnéni

a) zajisténych vybranych vyrobki, pokud se prokadze, Ze s nimi nebylo nakladano zpisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, nebo

b) dopravniho prostredku, pokud se prokaze, Ze s vybranymi vyrobky, které tento dopravni
prostiedek dopravoval, nebylo zachdzeno zpiisoby wvedenymi v § 42 odst. 1.
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(2) Spravce dané miiZe rozhodnout o uvolnéni dopravniho prostredku, je-li hodnota dopravnibo
prostredku ve zjevném nepoméru k vysi dané, ktera méla byt vymérena z vybranych vyrobkd,
které byly zajistény.

[22] Jinak feCeno, pokud se prokazalo, ze svybranymi vyrobky bylo protipravné
nakladano zpasoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spottebnich danich, nebylo
mozno vyrobky uvolnit, a ty nutné propadly postupem podle § 42d odst. 1 pism. a).
Prostor pro spravni uvazeni a zhodnoceni proporcionality této sankce vidi zjisténému
pochybeni byl otevten pouze v odst.2pro rozhodovani o wuvolnéni dopravniho
prostredku, nikoli samotnych vybranych vyrobka.

[23] Zakonodarce si vsak byl védom urcité tvrdosti tohoto ustanoveni, a proto je zménil
zakonem ¢. 315/2015 Sb. Po jeho Gc¢innosti od 1. 1. 2016 jiz § 42c odst. 1, ktery je nyni
zaméren pouze na uvolnéni zajiSténych vybranych vyrobkua (Gprava uvolnéni zajisténého
dopravniho prostedku je uvedena v odst. 2 a 3), zni:

»(1) Spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki, pokud

a) s nimi nebylo nakldddno zpisoby wvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,

b) vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim
nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo

¢) vybrané vyrobky, které byly skladovdny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsahujicim nespravné
nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény.“

[24] Na pochybeni pfi dopravovani vybranych vyrobku tak nyni dopada nejen pism. a),
ale také pism. b), které nové umoznuje uvolnit vybrané vyrobky, které sice byly
dopravovany s formalné nedokonalym dokladem, ale prokazalo se, ze to materialné
nevedlo k pochybeni z hlediska samotného zdanéni. Smyslem této novelizace bylo
zmirnéni dopadajici pravé naformalni pochybeni bez materialnich dopadu, jak plyne
z duvodové zpravy ktéto novele: ,Novd dprava umozni spravci dané uvolnit zajisténé
vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem, ktery v dané situaci vyZaduje zakon, ale
ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé iidaje. Vybrané vyrobky mobou byt v ramci ¥izeni
uvolnény, pokud icastnik 7izeni prokdze jejich zdanéni (napiiklad evidencemi, objasnénim
nesrovnalosti v dokladu, atp.), resp. jejich opravnéné nabyti bez dané (ditkazni biemeno zde leZi
na strané castnika vizeni). Pokud je v ramci ¥izeni prokdzino, Ze doklad po objasnéni
nesrovnalosti odpovidi poZadavkim zdkona, lze jej uznat jako doklad prokazujici zdanéni. V
pripadech, kdy zdkon vyZaduje jiné doklady (napy. podle § 6 zikona a jiné), postupuje se v téchto
situacich obdobné. Obdoba se zakotvuje také pro skladovini. Nespravné nebo nepravdivé iidaje
mohou vzniknout z nepozornosti ¢i chybou v psani a poctech. Tyto chyby mohou vzniknout
napriklad v priibébu prepravy, nebot’ miiZe dochazet k postupnému odkladdini zboZi a je nutno
po kaZdé zméné znovu spocitat mnoZstvi zboZi a vyclislit dani. Pokud se tedy u zajisténych
vybranych vyrobki ndsledné prokdze, Ze ackoli byly dopravoviny s dokladem obsabujicim
nespravné (i nepravdivé udaje, ale byly 7ddné zdanény, resp. nabyty oprivnéné bez dané,
nebude dochdzet k jejich propadnuti nebo zabrani, ale budou uvolnény. Spravce dané tedy p7i
praktické kontrole dopravovanych nebo skladovanych vybranych vyrobkii ovéiuje doklady a
porovndvd shodu ddajii na nich uvedenych se skutecnosti. Ma-li spravce dané pochybnosti
o ddajich uvedenych na dokladech, musi vybodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou takové
intenzity, Ze lze zpochybnit doklad jako takovy. Spravce dané zvizi, zda se jednd o doklad, ktery
v dané situaci vyZaduje zdkon a Ze doprava neni provddéna bez dokladu, pripadné zda se jedna
o doklad podle zdkona, ktery vsak obsabuje nespravné nebo nepravdivé idaje, které je tveba
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dodatecné provéfit. V ramci provérovdni se miize jednat napriklad o to, zda neni doklad
pozménény nebo padélany, zda byl 7ddné vystaven a je u vystavce evidovian bezvadny doklad
prokazujici zdanéni vybranych wvjrobki v ramci obchodnibo retézce, zda byla doprava
vybranych vyrobkii 7¥idné oznamena a poskytnuto zajisténi dané, zda okolnosti nenasvédcuji
protipravnimu uvedeni vybranych vyrobkii do volného dariového obéhu, nebo zda jsou zajisténé
vybrané wvyrobky prokazatelné wvedeny povinnymi osobami v evidencich podle platnych
pravnich predpisi.

[25] Tato nova Gprava byla G¢inna jiz od 1. 1. 2016, tedy 1 v dobé rozhodovani celniho
Gradu o propadnuti zajisténych vyrobkd, byt zajistény byly jesté podle Gpravy Géinné do
31. 12. 2015. I'sam celni afad, ktery rozhodoval o propadnuti zajisténych vyrobkd az po
nabyti Glinnosti citované novely, ostatné v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016 tuto novou
Gpravu aplikoval, byt ne na zakladé prosté Gvahy, Ze jde o dGpravu Ucinnou v dobé jeho
vlastniho rozhodovani, nybrz na zakladé komplikovanéjsi Gvahy, Ze tato nova Uprava je
pro stézovatelku priznivéjsi, a proto je namisté ji aplikovat podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle néj je tieba aplikovat pozdéjsi Gpravu, pokud je to pro
obvinéného priznivéjsi (k aplikaci této zasady v oblasti spravniho trestani viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55,
publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS). Tim, ze narozhodovani o propadnuti zajisténych
vybranych vyrobkd dopadala tato nova Gprava, senyni posuzovany pripad lisi od
skutkové obdobného rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 3 Afs 257/2016 - 44, na ktery
v zavéru svého vyjadfeni ke kasacni stiznosti obecné poukazal zalovany, stejné jako
od rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢&. j. 4 Afs 97/2017 - 28, na ktery poukazal krajsky soud.
V téchto rozsudcich totiz spravni organy obou stuptiti rozhodovaly jesté v letech 2014 a
2015, tedy za Géinnosti drivéjst, striktnéjsi pravai Gpravy.

[26] Pravé toto noveé ustanoveni § 42c odst. 1 pism. b) zdkona o spottebnich danich mél
celni Grad, respektive zalovany, aplikovat. Pokud by podle néj postupoval, nevydal by

4 v N / Vv \ 4 . v Ve VvV 4 4
rozhodnuti, v némz je vyse ulozené sankce zjevné nepfiméfena povaze pochybeni. Soud
proto ma za to, ze uvedené ustanoveni aplikovano byt mohlo a mélo.

[27] Celni Gfad se nakonec rozhodl je neaplikovat proto, ze podle néj od okamziku
prvniho stocenti jiz nebylo mozno vyuzit doklad o prodeji 33 260 litrd nafty spolecnosti
G7, a. s., tedy puvodni danovy doklad znéjici na celé mnozstvi koupené nafty. Po prvaim
stodeni tak jiz podle néj nebyla nafta doprovazena ,zadnym dokladem® a § 42c odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich predpokladajici dopravovani s dokladem podle § 42
odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé sidaje nebylo mozno pouzit. K obdobnému
zavéru strucné dospél na strané 16 svého rozhodnuti i zalovany. Ten konstatoval, Ze ani pfi
zohlednéni této nové Upravy nelze pokladat jeji podminky za splnéné, protoze vybrané

vyrobky nebyly dopravovany spolu s dokladem pozadovanym podle zakona o spotrebnich
danich.

[28] Stimto pristupem se soud neztotoznuje. Je sice pravda, ze mnozstvi nafty
dopravované v okamziku zahajeni kontroly nebylo vyjadfeno v jednom jedinéem dokladu.
Zaroven vsak jasné a bez pochybnosti vyplyvalo z trojice dokladt, z nichz se dalo dovodit
M v 4 4 Vv v 4 v ’ 4 /v 4

jednoduchou pocetni operaci, totiz odectenim mnozstvi nafty uvedeného na dvou stadecich
listcich od onoho ptvodniho dokladu o prodeji nafty. Vysledkem této prosté pocetni
operace bylo pfesné to mnozstvi nafty, které bylo pti kontrole v cisterné zjisténo. I
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zalovany ostatné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ptiznal, Ze ,lze prisvédcit, Ze na zikladé
predlozeného dariového dokladu a stacecich listki bylo mozZné ovérit aktudlni mnoZstvi
7 7 o . « ’ VvV v V. v
vybranych vyrobki ve wvozidle“. Dale stézovatelce pouze vytkl, ze ,dopravce pri dopravé
nedisponoval  Zidnym dokladem, ktery by wmoznil okamZitou kontrolu evidence
prepravovaného mnozstvi vybranych vyjrobkii a spotiebni dané.” (zvyraznéno soudem) Jinak
vV Vv VvV \4 7/ V°* 1°V v 4 v i \4 4
feCeno, stézovatelce vytkl, ze jeji ridi¢ opomnél sam sobé vystavit pozadovany doklad,
takze k ovéfeni toho, ze zbytkové mnozstvi dopravované motorové nafty odpovida
kombinaci trojice dokladt, museli pracovnici celntho Gradu sami odelist mnozstvi nafty
uvedené na stacecich listcich od celkového mnozstvi uvedeného v dokladu o prodeji.

[29] Slo tak o situaci, k niZ se vztahuje pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94, publ. pod ¢. 2225/2011 Sb.
NSS: ,Je ziejmé, Ze § 5 zdkona o spotiebnich danich predstavuje specialni ustanoveni ve vztahu
k § 31 odst. 4 dariového 7ddu, podle néhoz Ize jako ditkaznich prostiedkii uZit vsech prostredkii,
Jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou
ziskdny v rozporu s pravnimi predpisy. Zdakon o spotrebnich danich narozdil od obecné pravni
vpravy preferuje jako ditkazni prostredek k prokazini zdanéni vybranych vyrobkd, zde tedy
minerdlnich oleji, perfekini dariovy doklad (resp. jiny zakonem specifikovany doklad) obsahujici
veskeré zakonem poZadované naleZitosti. To ovsem na drubou stranu nelze vyklddat tak, Ze
pripadné chybéjici &i nespravné uvedené naleZitosti dariového dokladu (& jinych doklads dle § 5
zakona o spotvebnich danich) by nebylo mozné za Zadnych okolnosti nabradit jinym diitkazem
prokazujicim zdanéni vybranébo vyrobku. § 5 odst. 1 zdikona o spotrebnich danich sice
neobsahuje narozdil napy. od § 73 odst. 11 zdkona ¢& 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty,
vyslovny odkaz na moznost nahradit chybéjici naleZitosti dariového dokladu jinymi ditkazy,
ovsem ani tuto moznost nevylucuje. Takovy vyklad § 5 zdkona o spotiebnich danich, ktery by
zcela vylucoval moZnost piiblédnout k jinym skuteCnostem a ditkazim, nez je dariovy & jiny v
tomto ustanoveni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by tyto skutenosti jednoznacné svédcily
pro zdanéni vybranych vyrobki spottebni dani, by nebyl racionalni a neodpovidal by smysiu
ani wlelu danébo ustanoveni, jim? je vytvorit podminky pro spinéni povinnosti prokdzat, e
byly vybrané vyrobky tadné zdanény spottebni dani. Tento zdvér ostatné vyplyvd také z
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs 35/2008 - 53,
www.nssoud.cz, dle néhozZ osoba, kterd dopravuje ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3 zikona o
spotrebnich danich) vybrané vyrobky podlébajici spotrebni dani, aniZ prokdZe prislusnym
dokladem dle § 5 citovaného zikona, pripadné jinym zpiisobem, Ze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané, stdva se dle § 4 odst. 1
pism. f) citovaného zikona platcem spotrebni dané.” (zvyraznéno soudem)

[30] Bylo proto namisté, aby celni Urad vyhodnotil ve vzajemné souvislosti vSechny
skutenosti vyplyvajici jak zdokladu o prodeji, tak ze stacecich listkd. Z takového
vyhodnoceni jasné a bez pochybnosti vyplyvaji skutecnosti, které mély vyplyvat z dokladu
o dopravé. Bylo naopak prilisnym formalismem, pokud celni 4fad namisto toho
konstatoval, ze fidi¢ zadny doklad ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o spotrebnich danich
nepredlozil. Dusledkem tohoto formalismu pak byla zjevné nepfimérena sankce.

[31] Soud nemuze stézovatelce prisvéd<it v jejim nazoru, ze ridi¢ nemél povinnost po
kazdém stoleni nafty vystavit sam sobé radny doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich znéjici na aktualni mnozstvi prepravované nafty. Tuto povinnost mél,
ale za situace, kdy mnozstvi dopravované nafty bylo dokladové jasné seznatelné
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z kombinace dokladu o prodeji a stacecich listk, bylo skute¢né nepfiméfené, aby za toto
formalni pochybeni byla stéZovatelka sankcionovana propadnutim veskeré prepravované
nafty v hodnoté nékolika set tisic korun, jak uvadi v kasaéni stiznosti. Pfiméfenym trestem
by zde mohla byt spise pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 247a
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu:

»(1) Pokutu do 500 000 K¢ maiZe spravce dané ulozit tomu, kdo

a) nesplni registracni, oblasovaci nebo jinou oznamovaci povinnost stanovenou dariovym
zdakonem nebo spravcem dané, nebo

b) nesplni zaznamni nebo jinou evidencni povinnost stanovenou dariovym zdakonem nebo
spravcem dané.“

[32] Pravé citované ustanoveni omezuje vysi pokuty pouze horni hranici sazby, a na
4 4 v . 4 4 v 4 4 4 v .

rozdil od sankce propadnuti véci tak ponechava prostor pro zohlednéni malé zavaznosti
4 4 4 4 4 v/ 4 4

nyni posuzovaného formalniho pochybeni a dalsich relevantnich okolnosti.

[33] Neptrimérena sankce, jez byla stézovatelce ulozena, tedy nebyla dusledkem
namitané protiustavnosti § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich. Toto
4 v M 4 / v . 4 vV v 4

ustanoveni ovsem bylo v projednavané véci nutno vykladat soubézné s § 42¢ odst. 1 pism.
b) téhoz zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2016, které predpoklada uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobkl v pripadé pochybeni, které nevedlo a nemélo vést k neodvedeni

v 4 v Ve vV 4 o v 4 4 v/
spotrebni dané. Neprimérena sankce byla pouze dusledkem toho, ze celni organy zbozi
neuvolmly postupem podle § 42c odst. 1 pism. b), jak bylo namisté. Za této situace neni
namisté predlozit Ustavnimu soudu postupem podle &. 95 odst. 2 Ustavy navrh na zru$eni
tohoto ustanoveni pro protitstavnost, nybrz zrusit rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného, a tim mu dat moznost vydat se cestou, ktera nepovede k ulozeni nepfimérené
sankce.

[34] Lze tak shrnout, ze stézovatelka pti svém postupu skutecné pochybila, jednak tim,
ze vystavila ne zcela dokonaly stadeci listek vztahujici se k odbéru spolecnosti LST, a. s.,
jednak tim, ze si sama nevystavila po kazdém z provedenych stoceni dopravované
motorové nafty doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich.
Stézovatelka ma nicméné pravdu, kdyz v bodé III. 1.2 pism. ¢) kasacni stiznosti uvadi, ze
oduvodnit zabaveni 18 566 litra motorové nafty chybéjicim danovym identifikacnim
(islem a nedplnym sidlem odbératele nadokladu o prodeji by bylo prfepjatym
formalismem. Celni organy mély prostor, jak se vyhnout takovému prepjatému
formalismu a uloZeni neprimérené sankce, a to pomoci vyuziti § 42c odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich. Jak je zjevné z rozhodnuti celniho Gradu ze dne 16. 6. 2016,
byly si této moznosti védomy. Pokud namisto uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka
podle tohoto ustanoveni pristoupily k jejich propadnuti podle § 42d odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, postupovaly formalisticky a ulozily nepfiméfenou sankci. Pokud se krajsky soud
stimto postupem ztotoznil, je treba jeho napadeny rozsudek zrusit pro nespravné
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady tizeni

[35] Z vySe uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1's. t. s. zrusil.
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[36] Jelikoz jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti
7alovaného a vratil mu véc k dal$imu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[37] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o
kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve M /v 4 i / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozila, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemel.

[38] Naklady rizeni stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v podobé
sepsani kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (pisemné podani nebo navrh ve véci samé),
a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky],
zvysena o Castku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 21
%, nebot zastupce stézovatelky je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni
stiznosti ¢ini 9 114 K¢. Advokat stézovatelky uplatnil ve vyéisleni odmény ze dne 31. 10.
2018 také dkon v podobé prevzeti pravniho zastoupeni, ten vsak z povahy véci nebylo
mozno priznat, nebof zastupcem stézovatelky byl v ftizeni pred krajskym soudem
i Nejvyssim spravnim soudem stale JUDr. Stanislav Dvorak, ménili se pouze advokati,
jimz sam udélil substitu¢ni plnou moc, takze fakticky k prevzeti zastoupeni nedoslo.
Naklady fizeni o zalobé tvori odmeéna advokata ve vysi 9 300 KE[§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze
vyhlasky (pfevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb, podani zaloby, zaslani repliky k vyjadfeni zalovaného), atfi rezijni
pausaly po 300 K¢ za tti dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky], zvysena
o Castku 2 142 K¢ odpovidajici DPH a dale soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Celkem
naklady fizeni o zalobé ¢ini 15 342 K¢. Celkova vyse nakladu tizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti tedy &inf 24 456 K& Zalovany je povinen zaplatit stéovatelce nahradu nakladd
fizeni v této vysi k rukam jejitho pravniho zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



