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USNESENTI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci Zalobkyné: St.Kynzl, spol. s r.o.,
se sidlem Havelska 494/31, Praha 1, zastoupena JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou
se sidlem Kodariska 25, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2015,
¢. . 5545/15/5200-20441-704561, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 31/2015 - 188,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IlI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti

ve vy$i 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jeji zastupkyné do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 14.1.2014 pozadala prostfednictvim vyplnéného formulife o
registraci k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) ke dni 31. 12. 2013 z divodu Géasti na
sdruzeni, ve kterém se mélo uskutectiovat plnéni s narokem na odpodet DPH, s jinymi
osobami povinnymi k této dani. Finan¢ni fad pro hlavni mésto Prahu zadost zalobkyné o
registraci zamitl. Na zakladé odvolani zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale
jen ynapadené rozhodnuti“) zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, ze ve vyrokové Casti
nahradil odkaz na § 129 odst. 4 a 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ustanovenim § 129 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona, ve zbytku ponechal
prvostupriové rozhodnuti beze zmény.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 30.3.2017, C.j. 8 Af 31/2015 - 147 vyhovél
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a napadené rozhodnuti zrusil. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost,
jiz namital nespravné pravni posouzeni méstskym soudem a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. O kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne
28.2.2018, ¢&.j. 2 Afs 214/2017 - 34, rozhodl tak, ze kasacni stiznosti vyhovél a rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud nasledné rozsudkem
oznacenym v zahlavi, zamitl Zalobu zalobkyné. V odivodnéni uvedl, ze optikou pravniho
4 /4 M vVvV/ 4 4 v / M
nazoru vysloveného vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud posoudil
rovnéz zalobni namitky zalobkyné a dospél k zavéru, ze nejsou dtvodné. Méstsky soud
v . o * V/_ _V*V/ 4 v . /4 . Vv/ 4 4
prehodnotil svij drivejsi zaver ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
tak, Ze spravce dané mél povinnost ovérit pravdivost Udaji uvedenych v prihlasce
k registraci a za tim Glelem mohl Zalobkyni zadat o predlozeni dokladd ¢ Gdaja
7/ /7 4 M . vV Vv v 4 . 4
potvrzujicich jeji zakonnou povinnost. Jelikoz zalobkyné pouze opakovala namitky, které
byly jiz v predchozich rozhodnutich spravnich soudd vyporadany, anetvrdila zadné
konkrétni dvody, pro které by se mél méstsky soud odchylit od zavért Nejvyssiho
spravniho soudu, neshledal tyto namitky dtvodnymi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti namita, ze se méstsky soud v fizeni nevyporadal
sjejimi namitkami proti rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, které je podle ni
4 4 v ’ VvV . ’ 4 . 4 v . vv/
nezakonné a neprezkoumatelné. Stézovatelka zejména broji proti zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu, ze spravce dané byl opravnén vyzvat stézovatelku k predlozeni dokladd.
Stézovatelka dile namita, ze to, ze v prihlasce chybi 4daj o tom, jakého sdruzeni se
VvV /v 4 oV 4 Vv 4 . . \ . ’
stézovatelka Ucastni, nemuze vyvolat zakonem predvidanou pochybnost, jelikoz se nejedna
o nezbytny (daj pro Uplnost a presnost prihlasky. Podle stézovatelky spravce dané nemize
stanovit povinnost pouhym formulifem av praxi postupuje odlisné, kdyz v jinych
obdobnych pfipadech (na rozdil od pripadu stézovatelky) neovéfuje pravdivost Gdaja
uvedenych v ptihlasce, ¢imz porusuje princip rovného pfistupu k danovym subjektim.
Opravnéni spravce dané vyzvat subjekt v jeji situaci k predlozeni dokladt nema podle ni
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oporu v zakoné a stézovatelka namita i vadnost vyzev spravce dané. Odvodnéni
Nejvyssiho spravniho soudu je podle stézovatelky Gcelové a nedostatecné.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze projednavana véc byla jiz jednou
Nejvys$im spravnim soudem prezkoumavana a meéstsky soud byl nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vazan. Zalovany se ziroven ztotoznuje se zavéry meéstského soudu a
poukazuje na to, ze veskeré stézejni namitky, které stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi,
eV M vVv/ 4 4 \2 4 M v 7
jiz byly posouzeny Nejvys$sim spravnim soudem. Podle zalovaného je proto kasacni
stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepripustna.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud se v prvé radé musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, nebot jde v poradi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci a podle § 104 odst. 3
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pokracovani

pism. a) s. I. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna ,proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem®. Opakovana
kasac¢ni stiznost je pripustna pouze tehdy, ,je-li jako divod kasacni stiZnosti namitdno, Ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu®, a v ptipadech, kdy
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné
zjistény skutkovy stav, anebo neprezkoumatelnost (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢&.j.1 As79/2009 - 165, publ. pod ¢.
2365/2011 Sb. NSS, vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[7]  Je tomu tak proto, ,aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véct, u které jiz
jedenkrdt svij pravni nazor na vyklad hmotného priava zavazny pro niZsi soud vyslovil, a to
v situaci, kdy se nizs{ soud timto pravnim ndzorem #dil“ (nilez Ustavniho soudu ze dne
8. 6.2005, sp. zn.IV. US 136/05, citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni
z http://nalus.usoud.cz). Vyslovenym pravnim nazorem je tudiz vazan nejen krajsky soud,
ale také sam Nejvyssi spravni soud (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, C. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod. ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[8] Vzhledem k tomu, Ze smyslem citovaného ustanoveni je vyloucit, aby se Nejvyssi
4 4 v 4 ceV VvV Vv 4 4 4 v 4
spravni soud opakované zabyval jiz vyresenou otazkou, neni podstatné, zda v predchozim
fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem vystupoval na strané stézovatele stejny tcastnik,
sponévadz soudni vad spravni ve svém wustanoveni § 104 odst. 3 vychdzi toliko z procesni
situace, kdy kasacni soud v dané véci jiz rozhodl, rozhodnuti spravniho soudu zrusil a véc mu
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vratil k dalsimu  ¥izeni, pricemZ spravni soud ve véci opétovné meritorné rozhodl
V. / / / / / / / / v */ /7 /
s priblédnutim k zdvaznému pravnimu ndzoru, wvyslovenému wve zrusujicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu; lhostejno pritom, ktery ucastnik 7izeni se kasace puvodniho
rozhodnuti spravniho soudu domohl.“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.3.2014,
sp. zn. II. US 2240/13).

[9] V projednavaném piipadé se nejednd o zadnou zvyse uvedenych vyjimek
z nepripustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Stézovatelka zaroven nenamitala, Ze by
se méstsky soud odchylil od pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2018, ¢.j.2 Afs 214/2017 - 34, ani ze by byl napadeny
rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny ¢i Ze by se méstsky soud dopustil
procesniho pochybeni. Méstsky soud ostatné neprovadél zadné nové dikazy. Podstatou
stézovateléiny argumentace je naopak prima polemika a brojeni proti zavérim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a zavérim méstského soudu, ktery bez dalsiho nasledoval pro
néj zavazny pravni nazor. I sama stézovatelka v kasacni stiznosti zduraznuje, ze méstsky
soud ,prejima bez dalsiho argumentaci a pravni ndzor Nejvyssiho spravnibo soudu®. Méstsky
soud dale ve svém rozsudku konstatuje, ze ,vyslovnou argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu, s niz se zdejst soud plné ztotoZriuje, byly namitky Zalobce zcela vyvraceny.”

[10] Nejvyssi spravai soud se ve svém rozhodnuti vyjadril jak k povinnosti spravce
dané ovérit pravdivost Udaji v prihlasce k registraci, tak k jeho opravnéni vyzvat
stézovatelku k predlozeni dokladt. Vyjadril se 1 k nezbytnosti pozadovanych dokladd pro
vV 7 7 M v M /. o Ve /v Ve M 4
ovéreni uplnosti a presnosti udajo v prfihlasce ¢i k relevantnosti  deklaratornich a
konstitutivnich G¢inka registrace pro danou pravni otazku. Nejvyssi spravai soud jiz



2 Afs 266/2018

. \4 M vV M / * o Ve v 4 4 4
vyslovil, ze povinnost ovéfovat pravdivost udaju v prihlasce neni dana pouhym
formulafem, nybrz zakonem, a Ze tvrzeni odlisného postupu v praxi ze strany zalovaného
nebylo stézovatelkou nijak dolozeno. Nejvyssi spravni soud vyporadal inamitku
neurditosti prvni vyzvy a uzavtel, ze druhou vyzvou byla stézovatelka srozumitelné a
M v v 4 Vv \4 4 v /. o . vVv/ ’ 4 IV sV
jednoznacné vyzvana k predlozeni urcenych dokladt. Nejvyssi spravni soud se tudiz jiz ve
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svém rozsudku zavazné vyslovil ke vSem otazkam, které stézovatelka nyni v kasacni
stiznosti nadnesla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasani stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je neptipustna.

[12] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ulastnika rizeni o kasaCni stiznosti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

[13] Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ stézovatelce k rukam jeji zastupkyné. Lhiita k vraceni
soudniho poplatku a pfeplatku na poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona, dle
kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, uéini
tak ve lhtté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
(tadna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



