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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Penzion
Neptun s.r.o., se sidlem Sportovni 1141, Trebon, zast. JUDr. Pavlem Roubalem,
advokatem se sidlem Otylie Beniskové 1664/14, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 5. 2017, ¢. j. 19569/17/5300-21441-703172, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 12. 2017, &. j. 50 Af
24/2017 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema préavo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto usneseni, a to k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Pavla Roubala,
advokata se sidlem Otylie Beniskové 1664/14, Plzen.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v [ / /v M v /4

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) zamitnuta jeji zaloba proti shora oznalenému
rozhodnuti  Zalovaného. Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta odvolani

. ’ / V. o / / v / . ’ . Ve )
proti platebnim vymérim na urok z prodleni darfiovych povinnosti na dani z pridané
hodnoty (dale také ,DPH®) za zdarovaci obdobi Cerven, zari, fijen, listopad a prosinec
roku 2010 a tato prvostupniova rozhodnuti byla potvrzena.

[2]  Predmétem sporu je lhuta, ve které se prekluduje (promlcuje) pravo na predepsani
tiroku z prodleni souvisejictho s pozdni Ghradou DPH. Zalovany ma za to, %e jde o lhtitu
sestiletou, stézovatelka je presvédCena, ze se Uroky z prodleni prekluduji ve lhuté pro
vyméreni dané, tj. ve lhuté tti let.
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[3]  Dan z pridané hodnoty za mésice Cerven, zafi, fijen a listopad roku 2010 se stala
splatnou v roce 2010 za Géinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
AR / ’ ’ ’ . ’ 7V ’ o«
znéni u¢inném pro posuzovana obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®).
Prodleni daniového dluznika upravoval § 63 odst. 1 uvedeného zakona tak, ze dluznik je
v prodleni, nezaplati-li splatnou dastku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Danovému
dluznikovi v dtsledku vcasného neuhrazeni datiové povinnosti pribyvaji povinnosti nove,
v projednavané véci povinnost hradit Grok z prodleni. Tato povinnost vznika ze zakona,
neni zapotfebi stanovovat Grok z prodleni autoritativnim rozhodnutim. Platebni vymér,

4 N V / . v / ’ . / Ve . I 4
jimz je danovy subjekt vyrozumén o tGroku z prodleni a jeho vysi, je tudiz deklaratornim

4 4 . v ’ /4 ’ v . /4
spravnim aktem. Ten je zapotrebi vydat dle § 70 odst. 1 uvedeného zakona v sestileté
promléeci lhuté.

[4]  Okolnost, ze pravni uprava vybirani dané srazkou (§ 69 zakona o spravé dani a
poplatkd) predchazi pravni Upravé promlceni, neznamena, ze promleni se vztahuje
/ v v A 4 v /v Ve i i v * o 7/ 4 v . v 4
vyluéné k vybirani dané srazkou. Pfiaplikaci predpisui o vybirani dané je zapotiebi
4 M M /4 / M M / 4 4 M o M v 4 4
vychazet nejen z gramatického vykladu jednotlivych pravnich pojmu, ale je zapottebi vzit
/. i 4 v v 4 4 4 v 4 o / vV 4 v
v uvahu systematické clenéni zakona o spravé dani a poplatku, které vyméfeni dané a
placeni dané upravuje v samostatnych castech. Zakon o spravé dani a poplatka stanovi
lhttu pro vymeéreni dané, ktera ¢ini 3 roky, a lhatu pro placeni dané trvajici 6 let.
Obdobné neni relevantni argumentace § 58 uvedeného zakona, dle kterého ptislusenstvi
dané sleduje jeji osud. Uvedené ustanoveni se tyka vyméreni dané, nikoli jejiho placeni.

[5]  Dan z ptidané hodnoty za mésic prosinec roku 2010 se stala splatnou v mésici lednu
2011. V této dobé byl Gcinny zakon ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni Gcinném
pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“), ktery trok z prodleni upravuje v § 252. 1
podle tohoto predpisu je urok z prodleni konstituovan jako nova danova povinnost pro
danovy subjekt, ktera vznika ze zakona. Lhuta pro predpis Groku je upravena v § 160 odst.
1 danového radu ashodné spredchozi pravni Upravou ¢ini 6 let. I tato lhuta byla

napadenym rozhodnutim respektovana, byla-li stézovatelce vyse Groka sdélena v meésici
zar1 2016 a lhtita dobéhla 25. 1. 2017.

[6] Lhuta dle § 148 odst. 1 danového radu se vztahuje na vymérfeni ¢i doméfeni dané,
v Ve . . ’ ’ . . ’ ’ 1 7
coz se déje konstitutivnim rozhodnutim. Povinnost hradit droky z prodleni vznika ze
zakona; tkon spravce dané o sdéleni tohoto Groku je tkonem deklaratorni povahy, o
kterém je tfeba vyrozumét danového dluznika ve lhtté pro placeni dané, nikoli ve lhaté

./ VvV 4 M 4 v 7/ 4 / VO v i 4
pro jeji vyméreni. Bylo-li rozhodnuti o sdéleni uroku z prodleni v souzené véci v Sestileté
lhtté vydano, pak promléeni prava sdélit vysi tohoto Groku nenastalo.

[7]  Stézovatelkou citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
se vztahuje ke vzniku danové povinnosti, nikoli k placeni dani.

II.Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
[8]  V kasacni stiznosti stézovatelka napada rozsudek krajského soudu pro nespravne
4 4 4 4 v v_ 7/ /v M /
pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je doslovnym

zopakovanim zalobni argumentace (viz ¢ast II. a ITI. zaloby a cast II. a III. kasacni stiznosti).

[91  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soud k dal$imu rizeni.
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[10] Zalovany odkazuje na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé, které doslovné opakuje.

[11] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
IIT.Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Dospél
nicméné k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s., protoze
namitky v ni obsazené nelze podradit pod § 103 odst. 1. f. s.

[13] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. [Klasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobhl.

[14] DPodle § 106 odst. 1 s. t. s. musi stézovatelka v kasacni stiznosti uvést, v jakém
rozsahu a z jakych divodt napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost je totiz
mimoradny opravny prostiedek, kterym je mozno napadnout rozhodnuti krajského
soudu. Praveé toto rozhodnuti je predmétem rizeni prezkoumavanym Nejvys$$im spravnim
soudem; je proto povinnosti stézovatelky v kasa¢ni stiznosti uvest, s jakymi konkrétnimi
zavéry krajského soudu nesouhlasi véetné duvodu nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat
zalobni body. Cinnost Nejvysstho spravniho soudu jako soudu kasaéniho je ohranidena
ramcem vymezenym rozsahem napadeného soudniho rozhodnuti a predev$im tvrzenymi
skutkovymi a pravnimi divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Z kasalni stiznosti proto
musi byt ztejmé, v kterych lastech a z jakych divodt ma NSS napadené rozhodnuti
krajského soudu prezkoumat.

[15] Soud neni povinen a ani opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného
rozhodnuti dovozovat. Tim by byla porusena jak dispoziéni zasada, tak zasada rovnosti
/v 4 o 4 4 v v 7/ /v v v M

Ucastniku. Bez stanoveného ramce prezkumu nelze kasacni stiznost vécné projednat.

[16] Z porovnani obsahu kasa¢ni stiznosti a zaloby soud ovéril, ze argumentace v ¢asti IL
aIll. kasacni stiznosti je doslovnym opisem argumentace v ¢asti II. a III. zaloby.
Stézovatelka zadnym zplsobem nereaguje na to, jak se stouto argumentaci vyporadal
krajsky soud. Zopakovala zalobni body, v nichZ pouze zaménila vyraz ,zalobce“ za vyraz
»stézovatel“ a doplnila Gvodni odstavec o fizeni pred krajskym soudem a petit.

IV.Zavér a naklady fizeni

[17] Vzhledem k tomu, Ze kasalni stiznost stézovatele je neptipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s., Nejvyssi spravni soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[18] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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[19] Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5 000 K¢ stézovatelce, jelikoz jeji kasacni stiznost byla pfed prvnim jednanim ve véci
odmitnuta [§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist]. Tato Castka bude stézovatelce vracena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam jejiho zastupce, a to ve lhtté 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni (§ 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



