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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. O. K.,
zastoupeny Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 987/11, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2015, ¢j.JMK 110232/2015,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6.
2017, ¢&j. 22 A 50/2015-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalované se nepfizn4dvéi nihrada nikladd fzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistraitu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich {innosti
(dale jen ,magistrat®), ze dne 25. 5. 2015, &. ODSC-44494/14-19, byl Zalobce uznin
vinnym, ze dne 22. 11. 2014 v 11:30 hod. fidil v Brné na dalnici D2 osobni motorove
vozidlo tov. zn. Ford Mondeo, RZ: X, pficemz mu dechovou zkouskou byla zjisténa
hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,18 %o. Uvedenym jednanim se zalobce dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
6 000 K¢, zdkaz Cinnosti tizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a povinnost
uhradit naklady fizeni.
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[2]  Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany

4 v / 4 4 4 v 4 4
rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u krajského soudu, ktery ji
rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatel namitl, Ze se s dostatecnym predstihem fadné omluvil z Gstniho jednani
v/ 4 4 4 v/ 4 o 4 4 4
narizeného ve spravnim fizeni, a to z divodu pobytu na horach. Nesouhlasi s nazorem
’ / /o s 1.7 v . , o
spravnich organt a krajského soudu, Ze omluva nebyla kvalifikovanym zplsobem
odtvodnéna (protoze v ni nebyl presny termin dovolené). Na svou omluvu neobdrzel
od magistratu zadnou reakei, a proto se domnival, ze byla akceptovana. Dal$im tkonem
v eV 4 4 4 v/ v M 4 Ve /4 Ve / i
vsak jiz bylo vydani rozhodnuti, ¢imz magistrat porusil zakaz zneuziti pravomoci a
v M vV Vv M /4 M / / 4 M 4 4 i 4 v 4
neumoznil stézovateli seznamit se s vysledky ustniho jednani ani podat navrhy na doplnéni
dokazovani. V disledku uvedeného nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav (k tomu
stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 11/2007-70).

[6]  Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze prvostupniove rozhodnuti bylo vydano
4 v v 7 4 4 / 4 M 4 4 ~ / o v v/ 4
vice nez dva mésice po konani Ustntho jednani. Zalovany v pribéhu rizeni uvedl dle
stézovatele nepodlozeny nazor, podle néhoz magistrat Cekal na dolozeni doklada
o4 vV b M v v eV /7 7. 4 4
prokazuyjicich dovolenou stézovatele ve Francii, a to 1 presto, ze se jiz ustni jednani konalo.
Krajsky soud se stimto argumentem ztotoznil, ¢imz podle stézovatele pripousti
formalistické vyzadovani kvalifikované omluvy z jednani a vedle toho nespravné chape
vydani rozhodnuti po vice nez dvou mésicich jako drobné administrativni pochybeni.

[7]  Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud se nevyporadal szalobni namitkou,
podle které magistrat rezignoval na § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a
neumoznil stézovateli vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Opravnéni
/v 4 o v/ 4 /4 M 4 Ve M \4 v 4
Ucastniky fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti pfitom nastupuje az po skonceni
dokazovani (tj. v dané véci po Gstnim jednani).

[8]  Stézovatel rovnéz namitl, ze magistrat se nemohl pti dokazovani spokojit jen
s irednimi zaznamy, ale mél provést vyslechy svédku, kterym by stézovatel mohl klast
4 4 4 i v vV 4 v . v 4
otazky. Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel na misté nesouhlasil s prestupkem a odmitl
podepsat zaznam o dechové zkousce; presto spravni organy uvedly, ze nebyl proveden
zadny relevantni dikaz, ktery by zpochybnil zjisténou hladinu alkoholu v krvi. Podle
stézovatele byla zjisténa hladina tak nizka, ze doplnéni dokazovani mohlo mit vliv na

posouzeni véci.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajskeho soudu zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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[10] Zalovany se ztotoznil sodivodnénim napadeného rozsudku, odkazal na své
a na prvostupriové rozhodnuti a navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Ve véci je spornou otazka, zda magistrat postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
pokud neakceptoval stézovatelovu omluvu z Gstnitho jednani jako nalezitou, coz mu
neoznamil, a projednal prestupek vjeho nepritomnosti. S uvedenou namitkou se jiz
vyporadal krajsky soud nastr. 5 a 6 napadeného rozsudku. NSS se sjeho posouzenim
ztotoznuje. Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, Géinného do 30. 6.
2017, o prestupku kond spravni organ v pronim stupni dstni jedndni. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolin, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diileZitého divodu. Aby mohla
byt omluva obvinéného z prestupku z natizeného Gstniho jednani povazovana za
nalezitou, musi byt splnény nasledujici podminky: 1) obvinény se musi omluvit
neodkladné; 2) v omluvé musi byt uveden divod, ktery znemoziuje obvinénému tcast; 3)
divod omluvy musi byt dolozen, coz znamena, ze obvinény musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti dokazat. V opaéném pripadé by totiz spravni organ stézi mohl
zkoumat a hodnotit nalezitost divodu, ackoliv tak musi v souladu se zakonem ¢init. Je-li
omluva zalozena na zcela obecném divodu a neni ni¢im podlozena, neni spravni organ
povinen ji podrobné hodnotit ani vyzyvat obvinéného k doplnéni diavodu, pro které se
omlouva. Podle ustalené judikatury NSS spravni organ rovnéz neni povinen obvinéného
vyrozumét o tom, ze jeho omluvu shledal nedivodnou (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6.
2013, &j. 6 As 25/2013-23, a ze dne 24. 7. 2014, ¢. 4 As 128/2014-26).

[13] Dualezitost davodu omluvy z Gstnitho jednani je tfeba posuzovat sohledem na
veskeré okolnosti, které pro ni mohou byt podstatné, véetné dosavadniho prubéhu fizeni
(viz rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 7 As 28/2009-99). A priori neni vyloudeno, aby
uznatelnym divodem omluvy bylo derpani dovolené, resp. rekreacni pobyt v zahranidi. I
takovy duvod ovsem musi byt dolozen, coz lze uéinit napriklad dokladem o rezervaci
ubytovani, smlouvou, elektronickou ¢i jinou komunikaci (viz rozsudek NSS ze dne 16. 6.

2016, &. 5 As 211/2014-23).

[14] Zvyse uvedeného plyne, Ze pokud spravni organ provede ustni jednani
v nepritomnosti obvinéného, ktery byl radné predvolan a poucen o nasledcich své neucasti,
ale kGstnimu jednani se bez nalezité omluvy nedostavil, nelze v takovém postupu
spatfovat zadné pochybeni. Naopak je logické, ze za popsanych okolnosti se ustni jednani
bez casti obvinéného zpravidla uskuteéni (viz rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2013, &j. 9 As
90/2012-31).

[15] V projednavaném ptipadé bylo stézovateli dne 23. 2. 2015 dorudeno oznameni o
zahajeni spravniho fizeni a konani ustniho jednani, ve kterém byl pfedvolan na den 16. 3.
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2015 k dstnimu jednani a byl pouden o svych pravech a povinnostech, mj. o nasledcich
neudasti na Ustnim jednani, o moznosti omluvit se, véetné nalezitosti radné omluvy, o
4 o Ve i .. /4 4 v/ 4 \4 4 4 4
pravu navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
jakoz 1 o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim, k némuz magistrat
konstatoval, ze stézovateli bude umoznéno jej realizovat u tstniho jednani (§ 36 odst. 1, 3 a
§ 59 spravniho fadu, §74 odst. 1 zakona o prestupcich). Stézovatel pozadal podanim
dorufenym magistratu 11. 3. 2015 o odroceni Ustniho jednani na jiny termin z divodu
dovolené ve francouzském zimnim stiedisku (pfesny termin ani blizsi specifikaci pobytu
stézovatel neudal). Uvedl, ze nemuze predlozit voucher nebo jiny doklad, protoze tak bude
v 4 Ve M v M 4 /4 v vV / v Ve 1. v
mozné ucinit az po jeho navratu. Zaroven stézovatel vyslovné ptislibil, ze doklady o
.. v v/ /4 4 4 . M v v o / v
pobytu ve Francii predlozi thned po navratu. Ze spravniho spisu je ovSem ztejmé, ze tak
pred vydanim rozhodnuti neuéinil (coz ostatné v rizeni pred krajskym soudem a NSS
nepopira). Doklady o svém pobytu ve Francii stézovatel prilozil az k odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, tedy opozdéné (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 5
As 211/2014-23). V prubéhu spravniho fizeni ani pred spravnimi soudy pritom stézovatel
ani netvrdil, ze by existovaly jakékoliv okolnosti, které by mu branily predlozit uvedené
doklady jiz v fizeni pred magistratem. Za takové situace nelze magistratu vyditat, ze
vV 1 /1 Ve o v AR ’
omluvu stézovatele vyhodnotil jako nenalezitou a nedivodnou (o Cemz jej navic nebyl
povinen pred vydanim rozhodnuti vyrozumét).

[16] Lze uzaviit, ze stézovatel rezignoval na povinnost prokazat davod, pro ktery se
nemohl Gstniho jednani Glastnit, ¢imz se sam pripravil o moznost vyjadrit se k podkladim

Vv / 4 M 4 v/ / 4
prvostupnového rozhodnuti. Naopak magistrat se v tomto ohledu zadného pochybeni
nedopustil.

[17] Pro dplnost NSS konstatuje, ze odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 29. 8.
2007, ¢j. 1 As 11/2007-70, neni priléhavy, nebot skutkoveé okolnosti v citované véci byly
v podstatnych ohledech odlisne.

[18] K namitce, ze magistrat ve véci rozhodl az témér dva meésice po konani ustniho
jednani, NSS uvadi, ze nedodrzeni poradkové lhuty podle § 71 spravniho radu sice
v M v/ 4 M v \4 4 v/ v 4 v
predstavuje vadu fizeni, je vsak nutno dodat, ze v daném pfipadé bylo prodleni spise ve
v vV v M 4 4 vV

prospéch stézovatele a nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatel tuto dobu mohl
vyuzit k tomu, aby se seznamil se zavéry ustniho jednani, které byly zachyceny
v protokolu o Ustnim jednani, a pfipadné se vyjadril k podkladim rozhodnuti. Také mohl
magistratu predlozit dikaz o tvrzeném pobytu ve Francii. Stézovatel vsak zustal zcela
pasivni a ani se nepokusil ovérit, zda magistrat jeho omluvu z jednani akceptoval (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 5 As 211/2014-23).

[19] K namitce, ze krajsky soud nevyporadal zalobni namitku, podle které magistrat
neumoznil stézovateli vyjadrit se k podkladum pred vydanim rozhodnuti, NSS konstatuje,
ze takovou namitku stézovatel v zalobé neuplatnil. Teprve na jednani konaném u
krajského soudu dne 23.6.2017 pravni zastupce stézovatele uvedl, ze v dusledku
nespravného posouzeni omluvy z jednani byl stézovatel pfipraven o moznost vyjadrit se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Nejednalo se tedy o samostatnou zalobni namitku
(ktera by nadto zjevné byla uplatnéna po lhité ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s.), ale toliko o
argumentaci spojenou s namitanymi dusledky neakceptace omluvy. Jeji posouzeni
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krajskym soudem plyne z kontextu odGvodnéni (viz zejména str. 6) napadeného rozsudku.
S ohledem na skute¢nost, ze magistrat postupoval ohledné hodnoceni omluvy a konani
Gstniho jednani v souladu se zakonem, neni uvedena argumentace stézovatele divodna. Pro
Uplnost NSS konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zjistovani skutkového stavu
bylo uzavteno pfi Gstnim jednani a po jeho skondeni jiz magistrat neziskal jakékoli dalsi
podklady a necinil zadné tkony, k nimz by se stézovatel mohl vyjadtit. Stézovatelova
prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu mu tedy ze strany magistratu nebyla uptena.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel se o né pripravil sam svou pasivitou (k uvedenému
opétovné srov. rozsudek INSS ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 4 As 128/2014-26).

[20] Koneéné stézovatel namitl, ze magistrat se nemohl pti dokazovani spokojit jen

/ vV 4 . 4 v /4 / v o ’ 4 M v v
s urednimi zaznamy, ale mél provest vyslechy svédku. Ze spravniho spisu vsak plyne, ze
magistrat nevychazel pouze zrednich zaznamq, jak tvrdi stézovatel, ale z oznimeni
Policie CR o pfestupku, z dokumentu Policie CR nazvaného ,Oznimeni prestupku -
alkohol®, spojeného s Gfednim zaznamem o provedené dechové zkousce (na kterém je
vlastnorucni podpis stézovatele), ze zaznamu o dechové zkousce s vystupem z tiskarny
métictho pristroje Driger, z Gfedniho zaznamu Policie CR o kontrole fidice podeztelého z

Ve s . / / ‘0 v/ / s 1 A 7 LV / o
poziti alkoholickych napoju, z fotodokumentace potrizené Policii CR na misté spachani
prestupku, z uredniho zaznamu hlidky Policie CR z mista zjisténi prestupku, z evidenc¢ni
karty ridide, ovétovacitho listu k méticimu pristroji a z protokolu o zkousce méticiho
ptistroje. NSS konstatuje, ze nebylo nezbytné vyslychat svédky, nebof magistrat zjistil
skutkovy stav dostatenym zplsobem, k éemuz shromazdil mnozstvi relevantnich
podkladd. Prestupkové jednani bylo zcela jednoznacné prokazano a dalsi dokazovani by
bylo nadbytecné (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2017, ¢j. 1 As 114/2017-26).

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Ze vSech uvedenych diavodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni dvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[22] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, mi pravo na néhradu nikladd Hzeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch a mél by pravo na
nahradu ndkladd tizeni, zadné naklady stimto fizenim nad ramec jeho bézné tredni
innosti nevznikly, proto mu NSS nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 28. listopadu 2018

Ondfej Mrakota
predseda senatu



