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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. G,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. OAM-915/ZA-ZA11-ZA19-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 7. 2018,
&.5.32 Az 75/2017 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny zGCastnikl nemé4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale také ,stézovatel“) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym byla
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) tehoz
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zakona, protoze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je na zakladeé ¢l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv 4 4 4 v /4 4 /7 N7/ . . 4 4 /4
urceni {lenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékteréem
z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III“), Rakouska republika.

[2]  Zalobce v podané zalobé namital nedostate¢né posouzeni okolnosti jeho pripadu
ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 natizeni Dublin III, dle kterého neni mozné premistit zadatele
i 4 4 v 4 4 VeV i 4 4 \4 4 o 4
o mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, u néjz existuji zavazné davody se domnivat,
\4 v ’ 7 /4 / o 4 v/ 4 4 ..
ze v ném dochazi k systémovym nedostatkim azylovych rizent, ktera s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
M 4 M Ve 4 A v/ M . 4 ’ .
unie. Rakouska republika se pri posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu dopustila
zavaznych nedostatkd, a to poruSeni principu non-refoulement (zakaz navraceni zadatele o
. /7 7 v o o ’ " ’ . Vi
mezinarodni ochranu do zemé jeho puvodu, kde mu hrozi smrt, mudeni nebo nelidske a
ponizujici zachdzeni), nebof mu na zakladé jeho predchozich netspéSnych zadosti hrozi
deportace do Arménie, kde mu jde o zivot. Samotné azylové fizeni s nim vedené bylo
nespravedlivé, protoze nebyl spravné prelozen Umrtni list jeho bratra, nemél prostor
IR L e e . Ve {V / v 7 ’ vV Vv / . ’
vysvétlit svoji situaci a pridéleny tlumocnik nespravné prekladal jeho tvrzeni.
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[3] Krajsky soud meritorné rozhodoval ve véci stézovatele podruhé, nebot jeho prvni
rozsudek ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 32 Az 75/2017 - 28, byl rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
9.5.2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28, zrusen s tim, ze v dal$im fizeni byl vazan zavaznym
pravnim nazorem kasatniho soudu ohledné prezkumu tvahy o existenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni v Rakouské republice ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 odstavce druhého
natrizeni Dublin III. V novém rozsudku krajsky soud tak v souladu s pravnim nazorem
zdejstho soudu dospél k zavéru, ze Givaha o existenci systémovych nedostatkt azylového
fizeni v Rakouské republice je dostatecna, a proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti spojenou se zadosti o odkladny tclinek se stézovatel
domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni
z divodu neprezkoumatelnosti, nebot krajsky soud pouze prevzal nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny vyse, kterym mohla byt dostatené vyporadana jen jedna jeho
zalobni namitka spodivajici v tom, ze zalovany ve svém rozhodnuti neodkazal na zadné
konkrétni zpravy tykajici se situace zadateli o mezinarodni ochranu v Rakousku.
Stézovatel vsak do zaloby vtélil jednoznacné Sirsi rozsah zalobnich namitek, konkrétné
uvedl, ze byl zkracen na svych pravech tim, ze zalovany porusil § 2 odst. 4 zakona c.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu a ¢l. 3 natizeni Dublin III. Rovnéz namitl, ze v azylovém fizeni v Rakousku byla
poru$ena jeho prava a byl porusen princip non-refoulement. Zadné z téchto daldich nimitek
v$ak krajsky soud ani naznakem netematizoval, a proto napadeny rozsudek nemuze obstat.
Rozsudek krajského soudu nelze oznalit za uceleny a argumentacné silné vystavény, aby
mohl nahradit vycerpavajici vyporadani vSech zalobnich namitek, ¢imz je naplnén
zakonny davod podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Zaroven
je stézovatel nazoru, ze jeho kasalni stiznost je prijatelna dle § 104a odst. 1 s. f. s., nebot
krajsky soud se dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotné
pravniho postaveni.

I. Vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalovany se ztotoznuje se zavéry v zahlavi uvedeného rozsudku a odkazuje na
/ 4 M 4 4 v/ 4 v 7/ /v i M v 4 . /
spravni spis a na podani v fizeni o kasaéni stiznosti proti predchozimu rozsudku krajského
soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 32 Az 75/2017 - 28. Nyni podanou kasacni stiznost ma za

neopravnénou.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s. t. s. se zdejsi soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné poznamenava, ze usneseni, jimz kasacni
stiznost pro nepfijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. 1. s. odGvodnéno, presto
vsak uvadi nasledujici.
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[7]1  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat
v nasledyjicich typovych pifipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery
z divodu pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Posuzovani véc se netyka
pravnich otazek, které by dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
. v &5 . . vV Vv /7 v VeV \4 ’ o

ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné, pricemz nebyl shledan divod pro
pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvys$si spravni soud neshledal ani zdsadni
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pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[9]  Stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu zdejsi soud
neshledava, nebot stézovatel v podané zalobé vyslovné namital, ze zalovany neposoudil
dostatecné kritéria dle ¢l. 3 bodu 2 natizeni Dublin III, coz je jediny projednatelny zalobni
bod celé zaloby. K tomuto jedinému zalobnimu bodu je tfeba podotknout, ze byl namitnut
toliko v obecneé roviné volnou citaci pravniho predpisu a ni¢im nepodlozenou domnénkou,
ze stézovateli v Rakouské republice hrozi deportace do Arménie. Stézovatel v zalobé
rozhodné netvrdil, ze zalovany ve svém rozhodnuti neodkazal na zadné konkrétni zpravy
tykajici se situace zadatelG o mezinarodni ochranu v Rakousku. S timto zavérem bylo
nejprve jiz zrusenym rozsudkem krajského soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 32 Az
75/2017 - 28, vyhovéno jeho zalobé, avSak ziroven byl nosnym divodem pro zruseni
tohoto rozsudku.

[10]  Stézovatel sice v jiné Casti zaloby uvadi dalsi skutecnosti, které nastaly v ramci
azylového fizeni s nim vedeného v Rakousku o jeho predchozich zadostech o mezinarodni
ochranu (chybny preklad listin, nedostatek prostoru k vyjadfeni, pochybeni tlumocnika),
které vSak z divodu své obecnosti samostatné zalobni body nezakladaji, a proto nelze mit
tyto skutecnosti krajskym soudem za nevyporadané. Mél-li stézovatel v imyslu podlozit
témito skuteCnostmi svoji jedinou zalobni namitku, ze nebyly dostate¢né posouzeny
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systémové nedostatky azylového fizeni v Rakousku, nejsou tyto skutecnosti z hlediska své
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intenzity dostate¢né, nebot ani nenaznacuji riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie pozadované ¢l. 3 bodem 2 nafizeni
Dublin III. Pfedevs$im vsak neni povinnosti spravnich soudd domyslet jednotlivé zalobni
body za zalobce (stézovatele), nebot takovy postup soudu by byl v rozporu se zasadou
dispozi¢ni soudniho fizeni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti se proto lze jen stézi dovolavat
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nevyporadanych zalobnich bodd, které nejsou v zalobé jasné a srozumitelné vymezeny,
ptipadné je zaloba neobsahuje viibec. Kasa¢ni namitka tak neni divodna.
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[11] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle §104a s. t. s. odmitl pro
nepfijatelnost.

[12] O zadosti o odkladny ucinek Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot rozhodl ve
véci samé neprodlené po provedeni nezbytnych procesnich tkond timto usnesenim.

V. Zavér a naklady fizeni
[13] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

vV

i
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



